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Zum Geleit 


Mit dem vorliegenden Heft soll nicht eine neue unter den 
zahllosen schon vorhandenen Zeitschriften entstehen, sondern 
unsere Zeitschrift stellt dem Inhalt nach eine Fortsetzung der 
von Dr. Paul Dahlke herausgegebenen „Brodtensammlung, 
Zeitschrift für angewandten Buddhismus“ (früher „Neu-Buddhi¬ 
stische Zeitschrift“) dar. 

Seine letzten größeren Schriften hat Dr. Dahlke selbst noch 
veröffentlicht: „Heilkunde und Weltanschauung“ (im Hippo- 
krates-Verlag, Stuttgart), „BuddhisTnus als Wirklichkeitslehre 
und Lebensweg“ (im Verlag G. Braun, Karlsruhe). Die Vorträge 
und Aufsätze aus der letzten Zeit vor seinem Tode haben wir 
im vorigen Jahre in der „Brockensammlung 1929“ der öffent¬ 
lich k eit übergeben. Die im Nachlaß Dr. Dahlkcs noch vorhande¬ 
nen Aufsätze aus früheren Jahren befinden sich in den Händen 
der Erben und ein Verfügungsrecht darüber haben wir nicht. 
Diese Hefte werden daher nur Beiträge von einigen Schülern 


Dr. Dahlkes enthalten. 

Damit ist auch das „Programm“ unserer Blätter gekenn- 
zeichnet: der ursprüngliche, reine Buddhismus in seiner Anwen¬ 
dung auf unser heutiges Leben. Unter reinem Buddhismus ver¬ 
stehen wir die Lehre des Buddha, wie sie uns im Pali-Kanon 
überliefert ist und in Ceylon, Birma und Siam noch heute ge¬ 
lehrt wird. 

Dieses „Programm“ ist aber in Wirklichkeit kein Programm 
im üblichen, d. h. begrifflichen Sinne des Wortes. Buddhismus 
ist letzten Endes der Kampf mit dem „Begriff“, nicht nur im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes, sondern in dem Sinne, wie Dr. 
Dahlke es in seinem tiefgründigen (und bisher noch kaum ver¬ 
standenen) Werk „Der Buddhismus, seine Stellung innerhalb des 
geistigen Lebens der Menschheit“ gebraucht. Die für den 
denkenden Menschen gefährlichste, weil verführerischste Form 
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des „Begriffes“ ist freilich der Begriff im üblichen Sinne als ge¬ 
danklicher Begriff. Nur im Bereiche dieser gedanklichen Begriffe 
sind eigentlich „Programme“, d. h. positive Vor-Schriften mög¬ 
lich. Wird der „Begriff“ als Greifevorgang selbst in dieser 
feinsten Form überwunden oder doch wenigstens als nicht aus¬ 
schlaggebend erkannt in einer höheren Einsicht, in der wahren 
Wcitercntwickclung des Bewußtseins, dann hat der Begriff „Pro¬ 
gramm“ wohl noch konventionellen Sinn, aber keinen „vor- 
sdircibcndcn“ positiven Inhalt mehr, wie es bei allen andern 
Programmen der Fall ist: Pazifismus, Vegetarismus usw., die 
sich alle auf ein begrifflich-gedanklich fcstgelcgtes Gebiet beziehen. 

Die Zeiten sind für innere Entwicklung, für wahre Kultur 
sehr ungünstig und sdicincn immer ungünstiger zu werden. Das 
Streben der Menschheit geht mehr und mehr im Kampf um das 
tägliche Brot auf, wobei allerdings der Begriff des „täglichen 
Brotes“ oft genug seltsame Formen annimmt. Obwohl das Ende 
des Weltkrieges bald zwölf Jahre zurückliegt und für die hcran- 
wachsendc Generation an sich genommen nur noch eine Episode 
der Geschichte ist wie andere, krankt doch das Leben der ganzen 
Menschheit schwer an den Folgen des Krieges. Versuche über 
Versuche, Pläne über Pläne tauchen auf, um diese Folgen zu über¬ 
winden, aber alle kranken daran, daß sic lediglich auf die Symp¬ 
tome gehen, statt die Wurzel zu fassen. 

Wir wissen, daß cs letzen Endes nur eine Lösung der 
Lcbcnsprobleme gibt: die Loslösung vom Leben selber. Wir 
wissen auch, daß diese Loslösung in ihrem letzten Stadium für 
uns heutige Menschen noch unendlich fern ist. Wir sind heute 
innerlich und äußerlich zu sehr belastet. Dennoch sind wir ver¬ 
pflichtet, zu tun, was in unsern Kräften steht, in erster Linie an 
uns selbst, aber auch, um andern Menschen nach Möglichkeit zu 
k. c ^ c . n * Vor allem dadurch, daß wir das zeigen, was wir als 
richtig erkannt haben. 

Wir haben das Buddhistische Haus, das seit dem Tode 
unseres verehrten Lehrers- Dr. Dahlke in das Eigentum seiner 
Verwandten (Gesdiwister und Geschwisterkinder) übergegangen 
ist, Ende Februar d. J. verlassen. Die wirtschaftlichen Lasten, 
die für uns mit der Bewohnung des Hauses verknüpft waren, 
konnten wir auf die Dauer nicht tragen. Wir haben uns auf 
einen kleinen Teil des zum Buddhistischen Hause gehörenden 
Geländes zurüdtgezogen. Hier hoffen wir, wenigstens einen 
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Keim dessen, was Dr. Dahlkc ursprünglich beabsichtigte, weiter 
zu halten, und dazu soll auch die Veröffentlichung unserer 
Zeitschrift etwas beitragen. 

Diese Blätter werden meist Vorträge bringen, die bei un¬ 
seren Uposatha-Fciern gehalten wurden, aber auch andere Auf¬ 
sätze, besonders auch Übersetzungen aus dem Pali-Kanon, die 
bisher in deutscher Übersetzung nicht veröffentlicht worden sind. 

Möge unser Bestreben einigen Erfolg haben. 

Berlin-Frohnau, im Mai 1930. 

Buddhistisches Holzhaus. 

Kurt Fischer. 
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Die Lehrrede Samgayha 

(in Kürze) 

Da nun begab sich der ehrwürdige Malukyaputta zum Er¬ 
habenen . . . 

Seitwärts sitzend, sprach nun der ehrwürdige Malukyaputta 
zum Erhabenen so: „Gut wäre es, o Herr, wenn der Erhabene 
mir in Kürze die Lehre darlegte. Wenn ich vom Erhabenen die 
Lehre gehört habe, möchte ich einsam, zurückgezogen, unnach¬ 
lässig, eifrig und entschlossen verweilen/* 

„Was, Malukyaputta, soll ich erst den jungen Mönchen 
sagen, wenn selbst du als hinfälliger, alter Mönch, der betagt, 
ans Lebensende gelangt ist, hohes Alter erreicht hat, eine Be¬ 
lehrung in Kürze erbittest?“ 

„Wenn ich, o Herr, auch hinfällig, alt, ans Lebensende ge¬ 
langt bin, hohes Alter erreicht habe, so möge, o Herr, der 
Erhabene mir doch in Kürze die Lehre zeigen, möge der Wcges- 
mächtigc in Kürze die Lehre zeigen; auch ich könnte wohl den 
Sinn des vom Erhabenen Gesprochenen erkennen, auch ich 
könnte wohl ein Erbe des vom Erhabenen Gesprochenen sein.“ 

„Was meinst du, Malukyaputta: Was da die durch das 
Auge ins Bewußtsein tretenden Formen sind, die du bisher nicht 
gesehen hast und nicht siehst, kommt dir da nicht der Gedanke: 
Ich möchte sie sehen? Steigt dir danach Lust oder Gier oder 
Verlangen auf?“ — „Nein, o Herr.“ 

„Was da die durch das Ohr ins Bewußtsein tretenden Töne 
sind, die du bisher nicht gehört hast und nicht hörst, kommt 
dir da nicht der Gedanke: Ich möchte sic hören? . . . 

„Was da die durch die Nase ins Bewußtsein tretenden Ge¬ 
rüche sind, die du bisher nicht gerochen hast und nicht riedist, 
kommt dir da nicht der Gedanke: Ich möchte sie riechen? . . . 

„Was da die durch die Zunge ins Bewußtsein tretenden Ge- 
schmäcke sind, die du bisher nicht geschmeckt hast und nicht 
schmeckst, kommt dir da nicht der Gedanke: Ich möchte sie 
schmecken? . . . 
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Wer sich an den Formen nicht erfreut, wer beim Erblicken 

einer Form besonnen bleibt, 

Entsüditeten Sinnes fühlt und nicht im Banne der Lüste steht; 

Wenngleich ihm beim Sehen einer Form auch eine Empfindung 

folgt, 

So schwindet sie doch, nimmt nicht zu. Der wandelt so be¬ 
sonnen. 

Wenn also Leiden sich nicht mehrt, so, heißt cs, ist Nibbana nah. 

Wer sich an den Tönen nicht erfreut, wer beim Hören eines 

Tones besonnen bleibt, 

Entsüchtetcn Sinnes fühlt und nicht im Banne der Lüste steht; 

Wenngleich ihm beim Hören eines Tones auch eine Empfin¬ 
dung folgt, 

So schwindet sie doch, nimmt nicht zu. Der wandelt so be¬ 
sonnen. 

Wenn also Leiden sich nicht mehrt, so, heißt cs, ist Nibbana nah. 

Wer sich an den Düften nicht erfreut, wer beim Riechen eines 

Duftes besonnen bleibt, 

Entsüchtetcn Sinnes fühlt und nicht im Banne der Lüste steht; 

Wenngleich ihm beim Riechen eines Duftes auch eine Empfin¬ 
dung folgt, 

So schwindet sic doch, nimmt nicht zu. Der wandelt so be¬ 
sonnen. 

Wenn also Leiden sich nicht mehrt, so, heißt es, ist Nibbana nah. 

Wer sich an den Gesdimäckcn nicht erfreut, wer beim Schmecken 

eines Geschmackes besonnen bleibt, 

Entsüchtetcn Sinnes fühlt und nicht im Banne der Lüste steht; 

Wenngleich ihm beim Schmecken eines Geschmackes auch eine 

Empfindung folgt, 

So schwindet sic doch, nimmt nicht zu. Der wandelt so be¬ 
sonnen. 

Wenn also Leiden sich nicht mehrt, so, heißt es, ist Nibbana nah. 

Wer sich an den Berührungen nicht erfreut, wer beim Fühlen 

einer Berührung besonnen bleibt, 

Entsüchtetcn Sinnes fühlt und nidit im Banne der Lüste steht; 

Wenngleich ihm beim Fühlen einer Berührung auch eine Emp¬ 
findung folgt, 


So schwindet sic doch, nimmt nicht zu. Der wandelt so be¬ 
sonnen. 

Wenn also Leiden sich nicht mehrt, so, heißt es, ist Nibbana nah. 

Wer sich an den Dingen nicht erfreut, wer beim Denken eines 

Dinges besonnen bleibt, 

Entsüchtetcn Sinnes fühlt und nicht im Banne der Lüste steht; 
Wenngleich ihm beim Erkennen eines Dinges auch eine Emp¬ 
findung folgt, 

So schwindet sic doch, nimmt nicht zu. Der wandelt so be¬ 
sonnen. 

Wenn also Leiden sich nicht mehrt, so, heißt cs, ist Nibbana nah. 
So, o Herr, verstehe ich den Sinn dessen, was der Erhabene 
mir in Kürze gesagt hat, ausführlich.“ 

„Gut, gut, Malukyaputta, gut hast du den Sinn dessen, was 
ich dir in Kürze gesagt habe, ausführlich verstanden: 

Wer eine Form erblickt hat und Aufmerksamkeit vergißt, dem 

Angenehmen hingegeben, 

Wer leidenschaftlich fühlt und im Bann der Lüste steht. 

Dem nehmen die Empfindungen zu. Durch mannigfaches An¬ 
wachsen der Formen, 

Durch Begierde und Verdruß wird ihm der Geist bedrängt. 
Wird also Leiden angchäuft, so, heißt es, ist Nibbana fern. 
Wenn also Leiden sich nicht mehrt, so, heißt cs, ist Nibbana nah. 

Wer sich an den Dingen nicht erfreut, wer beim Denken eines 

Dinges besonnen bleibt, 

Entsüchtetcn Sinnes fühlt und nicht im Bann der Lüste steht, 
Wenngleich ihm beim Erkennen eines Dinges auch eine Emp¬ 
findung folgt, 

So schwindet sie doch, nimmt nicht zu. Der wandelt so be¬ 
sonnen. 

Wenn also Leiden sich nicht mehrt, so, heißt es, ist Nibbana nah. 
So, Malukyaputta, ist der Sinn dessen, was ich in Kürze 
gesagt habe, ausführlich zu betrachten.“ 

Da nun erhob sich der ehrwürdige Malukyaputta, von den 
Worten des Erhabenen erfreut und befriedigt, von seinem Sitz, 
grüßte den Erhabenen ehrfurchtsvoll, machte die Rechtsumwand¬ 
lung und ging fort. 

Da nun weilte der ehrwürdige Malukyaputta einsam, zu¬ 
rückgezogen, unnachlässig, eifrig und entschlossen, und nach nicht 
langer Zeit hatte er das unvergleichliche Ziel des Reinheitslebens, 

Buddh. Oe». Hemfefff n 





um desscntwillcn Edelgcborcne aus dem Hause in die Hauslosig¬ 
keit hinausziehen, schon in diesem Dasein aus sich selber er¬ 
kannt und verwirklicht und verweilte in seinem Besitz: „Ver¬ 
nichtet ist Geburt, ausgclcbt das Rcinhcitsleben, vollbracht die 
Aufgabe, nidits weiteres auf dieses hier“, so erkannte er. 

Und audi der ehrwürdige Malukyaputta war einer der Ver- 
chrungswürdigen geworden. 

(Samyutta-Nikaya IV S. 72—76.) (Vgl. hierzu den Vortrag 
„Die Unerklärtheiten und die Schöpfung der Welt“.) 


Dr. Paul Dahlke 

Eine Lebensskizze 

Dr. Paul Dahlke wurde am 25. Januar 1865 in Osterode in 
Ostpreußen geboren. Schon in früher Jugend im Hause seiner 
Eltern lernte er das Leben von seiner ernsten Seite kennen. Der 
Vater war Beamter, und die kinderreiche Familie war auf ein 
redn bescheidenes Gehalt angewiesen, so daß schon damals Be¬ 
schränkung und Vcrzidit zur Lebensweise der Familie gehörten, 
wie das in preußisdien Beamtenfamilien so die Regel war. 

Nach den ersten Jahren auf der Elementarschule besuchte 
Paul Dahlke das Gymnasium in Frankfurt a. M. Nach dessen 
Absolvierung widmete er sidi dem Studium der Medizin, um sich 
sehr bald nadi Ablegung des Staatsexamens der Homöopathie zu¬ 
zuwenden, in der er instinktiv die seiner Anlage am meisten an¬ 
gemessene Heilmethode erkannte. 

Dr. Dahlke gehörte zu den Ärzten, die nicht „Mediziner“, 
d. h. Vertreter der medizinischen Wissenschaft sind, sondern 
wirkliche Heiler, wie das Wort „Arzt“ (aus dem griechischen 
Archiatros = Erzhciler) cs sagt. So kam cs, daß schon der ganz 
junge Arzt außerordentlichen Erfolg hatte und sein Ruf sich 
frühzeitig über den Ort seines Wirkens, Berlin, weit hinaus- 
crstrecktc. 

1 Doch der Geist Dr. Dahlkcs war zu lebhaft und wirklich¬ 
keitsnah, als daß sein Wirken sich auf die ärztliche Tätigkeit 
allein hätte besdiränken können. Es trieb ihn über die Grenzen 
des Alltäglichen hinaus in geistige Gebiete, die abseits von der 
Berufstätigkeit lagen. Was für seine ungewöhnlichen Fähigkeiten 
als Arzt von großer Bcdeutng war: der klare, in diesem Maße 
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so selten zu findende Wirklichkeitssinn, das wurde auch die Ver¬ 
anlassung dafür, daß Dr. Dahlkc sich nach anfänglich mehr äußer¬ 
lichem Interesse für die religiösen Ideen und Lehren des Ostens 
mehr und mehr zur Lehre des Buddha hingezogen fühlte. Die 
Schriften Schopenhauers hatten den ersten Anstoß gegeben, über 
den Dr. Dahlke aber in unermüdlichem Suchen und Forschen 
bald hinauswuchs. 

Wir können nichts besseres tun, als die Worte hier wieder¬ 
geben, mit denen Dr. Dahlkc selbst über seine Begegnung mit 
dem Buddhismus und deren Auswirkung auf ihn spricht:"') 

„Der Buddhismus ist nicht in Form einer Erschütterung, 
eines entscheidenden Ereignisses in mein Leben getreten. Lang¬ 
sam, unmerklich, wie das Samenkorn im Acker, hat er Wurzel 
gefaßt und ist gewachsen. Als ich im Jahre 1898 meine erste 
große Reise antrat, da kannte ich den Buddhismus schon mehrere 
Jahre, aber trotzdem war das Ziel meiner Sehnsucht damals nicht 
Indien, sondern die Südsee. Tahiti und Oweihi, wie sie sich in 
den Schilderungen Chamissos darstcllten, lockten mich mehr als 
alle Weisheit Indiens, und als ich im Jahre 1898 in Apia auf den 
Samoa-Inseln landete, da erschien mir das als die höchste Er¬ 
füllung meines Lebens. 

Nach etwa einem Jahre kehrte ich nach Hause zurück, und 
das Buddhawort muß heimlich, in der Stille in mir weiter¬ 
gearbeitet haben, denn schon das Jahr darauf, 1900, ging ich 
wieder auf die Reise, jetzt mit dem ausgesprochenen Ziel: 
Indien, und nicht nur Indien, sondern Buddhismus! 

Im Frühjahr 1900 kam ich nach Colombo und hatte das 
große Glück, gleich gute Unterweiser und Einführer in die Lehre 
zu finden: der damals schon alte, aber geistig noch erstaunlich 
frische SriSumangala in Maigakanda-Vihara, einem Vorort 
Colombos; dessen erster Mitarbeiter, der Thera Nyanis- 
s a r a, der später, nach Sri Sumangalas Tode, an dessen Stelle 
rückte, und der leider auch bereits gestorben ist; sodann der 
junge Suriyagoda Sumangala in Sri Vardhanarama 
(Colpetty), mit dem mich seitdem beständige enge Bekanntschaft 
verbunden hat, und endlich der Pandit W agiswara, der da¬ 
mals in Payagala, an der Südküste, als Schullehrer lebte, und dem 
ich bezüglich der ersten Einsicht wohl am meisten verdankte, weil 

*) Vgl. Brockcnsammlung 1925. 
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er derjenige war, der sich westlicher Anschauung am besten an¬ 
passen konnte, der überdies der englischen Sprache mächtig war, 
was unter den Mönchen nur bei Suriyagoda Sumangala der 
Fall war. 

Das Jahr 1900 war somit das meines offiziellen Eintritts in 
den Buddhismus und seine Lehre. Seit jener Zeit bin ich in einem 
beständigen Hin- und Hcrpcndcln zwischen Indien und meiner 
deutschen Heimat geblieben, meist krank, teils durch die Schuld 
des Klimas, teils durch meine eigene Schuld, meist unbefriedigt 
durch dieses ruhelose Wandern, und doch immer wjeder nach 
Indien zurückgezogen.“ 

Das äußere Ergebnis des Hineinwachsens in den Dhamma 
war eine Reihe von Schriften, deren eigentlicher Wert darin be¬ 
steht, das buddhistisdie Denken dem Europäer und seiner An¬ 
schauungsweise zugänglidi zu machen. Wir nennen als die wich¬ 
tigsten: Das Budi vom Genie, Buddhismus als Weltanschauung, 
Buddhismus als Religion und Moral, Der Buddhismus und seine 
Stellung innerhalb des geistigen Lebens der Menschheit, Heil¬ 
kunde und Weltanschauung und, als letztes Werk, Buddhismus 
als Wirklichkeitslehre und Lebensweg. Sodann auch Werke er¬ 
zählenden Inhalts: Buddhistische Erzählungen, Aus dem Reiche 
des Buddha, Das Budi Pubbenivasa. 

Die meisten dieser Werke wurden ins Englische übersetzt; 
audi holländische und japanische Übersetzungen sind entstanden. 

Es gibt immer wieder einmal Menschen von außerordent¬ 
licher Tatkraft und klarer Zielbewußtheit, verbunden mit 
genialem, schöpferischem Denken. Alle sogenannten „Großen“ 
gehören zu ihnen. Nicht einer aber in der ganzen europäischen 
Geistesgeschichte nimmt eine solche Stellung ein, wie sic Dr. Paul 
Dahlke gebührt. Nidit allein ein unerhörtes Maß von Energie, 
gepaart mit scharfem Intellekt ebenso wie künstlerisdi-schöpfc- 
risdicm Denken und Empfinden war ihm eigen, sondern was 
seine eigentliche Bedeutung ausmacht, das ist der über alle Kon¬ 
vention hinausgehende klare Sinn für Wirklichkeit im Zu¬ 
sammenhang mit den vorher genannten Eigenschaften, und als 
Ergebnis dieses so einzigartigen Zusammenhanges eine Neigung 
zu innerer Reinheit, die audi vor der letzten Folgerung nicht 
zurückschrcckte. 

Bis zum Jahre 1914 hatte Dr. Dahlke zahlreiche Reisen in 
aller Herren Länder unternommen; er selbst sagte einmal scherz¬ 
haft: „Ich bin wie ein Komet durch die Welt gesaust“. Die 
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stärkste Anziehungskraft übten immer wieder die Stätten alter 
buddhistischer Kultur, vor allem Ceylon, auf ihn aus. Kurze Zeit 
vor Ausbruch des Weltkrieges war Dr. Dahlke nach Deutschland 
zurückgekchrt, und .infolge der durch den Kriegsausbruch ver¬ 
änderten Lebensbedingungen sah er sich auf seine Heimat 
Deutschland beschränkt. Die in den letzten Jahren völlig auf- 
gegebene ärztliche Praxis wieder aufzunehmen, schien der einzige 
Weg, um sich den Verhältnissen anzupassen, und bald war in den 
Kreisen seiner altei) Patienten bekannt, daß Dr. Dahlke sein großes 
ärztliches Können wieder den Leidenden zuteil werden lasse. 

Mehr und mehr wuchs aber in Dr. Dahlke die Erkenntnis, 
daß dem Westen nichts notwendiger sei als wirkliches Verständnis 
für den Buddhismus. Hatten seine früheren Schriften schon 
diesem Zweck gedient, so sah Dr. Dahlke jetzt die Notwendig¬ 
keit, wirklich buddhistische Übersetzungen in deutscher Sprache 
zu schaffen. Wenngleich es eine ganze Reihe Übersetzungen der 
Palitcxte in Deutschland gab, so waren doch fast alle, vor allem die 
bekanntesten von N e u m a n n, nicht ohne fremde gedankliche 
Beimischung. So entstanden die Übersetzungswerke des Dhamma- 
pada, des Digha-Nikaya und eines Teils des Majjhima-Nikaya. 
Diese Bücher waren nicht nur Übersetzungen, sondern zugleich 
Lehrbücher, indem der Verfasser in ausführlichen Erläuterungen 
das Ergebnis seiner eigenen jahrzehntelangen Arbeit an sich 
selber im Dienste der Buddhalehre niedcrlegte. Damals entstand 
auch seine „Neu-Buddhistische Zeitschrift“, die in einzigartiger 
und immer wieder neu anregender Weise zeigte, wie der Buddhis¬ 
mus als wichtiges und richtunggebendes Moment alle Fragen des 
Lebens ausschlaggebend beeinflußt bzw. beeinflussen kann. 

Einem so sehr auf Verwirklichung dessen, was er als wahr 
erkannt hatte, eingestellten Geist konnte aber auf die Dauer die 
bloß literarische Tätigkeit für die Sache des Buddhismus nicht 
genügen. Bald entstand der Plan eines „Buddhistischen Hauses“, 
das einen Sammelpunkt für solche Menschen bilden sollte, die 
mit der ihnen anerzogenen Religion des Westens nicht mehr im 
Einklang leben konnten, und die doch auch fühlten, daß der Weg 
des Materialismus nicht der wahrhaft menschenwürdige sei. 

Einige Jahre nach Kriegsende, als gerade die schwerste Er¬ 
schütterung durch die Inflation in Deutschland ihren Höhepunkt 
erreichte, bot sich in einem sehr günstig gelegenen, waldigen Ge¬ 
lände von etwa 12 Morgen in Berlin-Frohnau die Gelegenheit 
zur Verwirklichung dieses Planes. Unter Aufopferung seiner 
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ganzen Kraft stellte sich Dr. Dahlke in den Dienst dieser großen 
Idee: eine Stätte für den Buddhismus in Deutschland zu gründen. 

Mit welchen Schwierigkeiten das Werk ganz allmählich zu¬ 
stande kam, mag man daran ermessen, daß durch die Inflation 
das ganze Vermögen aus früherer Zeit fast gänzlich zerstört war, 
und die Mittel für den Bau von Tag zu Tag durch intensive 
Arbeit in der ärztlichen Sprechstunde erst geschaffen werden 
mußten. Dennoch — Dr. Dahlke hatte seinen Entschluß gefaßt 
und war bereit, ihn unter allen Umständen durchzuführen. Das 
Buddhistische Haus war im August 1924 so weit gediehen, daß 
Dr. Dahlke cs mit einigen wenigen seiner Schüler beziehen 
konnte. Nach seiner Idee sollte das Haus ein Denkmal für die 
Lehre werden, und es tauchten immer wieder neue Pläne auf, die 
zum weiteren Ausbau der begonnenen Anlage führten. Außer 
dem ursprünglichen Haus, das neben den notwendigsten Räumen 
die Bibliothek enthielt, entstand ein Vcrsammlungssaal, und in 
weiteren An- und Neubauten wurden Möglichkeiten zur Auf¬ 
nahme von Gästen geschaffen, Personen, die hier für einige Zeit 
Sammlung und Belehrung im buddhistischen Sinne suchten. Es 
entstand auch die „Klause“ als ein Raum für Meditation im 
streng mönchischen Sinne. 


Das Buddhistische Haus sollte eine Stätte der inneren Rein¬ 
heit sein, soweit dies überhaupt bei einem Kompromiß zwischen 
dcr J dce des Brachmacariya und den Verhältnissen im Westen 
md ßhch war. Es konnte kein Kloster sein, weil die materiellen 
und ideellen Voraussetzungen dazu fehlten; so war das Haus als 
eine Zwischenstufe zwischen Wohnhaus und Kloster gedacht. Die 
fünf Silas als Grundlage der Lebensführung, das Streben des 
Einzelnen nach innerer Reinigung sollten dem Buddhistischen 
ause seinen Charakter aufdrücken. Was das für die Verhält¬ 
nisse im Westen bedeutet, vermag nur derjenige richtig ein¬ 
zuschätzen, der in diesen Verhältnissen lebt. Hier, wo die 
Le cnssucht und der Kampf ums Dasein unerhört brutale 
ormen angenommen haben, die seit dem Weltkrieg in immer 
weiteren Ausmaßen um sich greifen, ist es wie der Kampf eines 
einen Bootes gegen die haushohen Wogen der stürmenden See. 

n kil° ** Sl CS denn nl&it zu verwundern, daß die Kräfte Dr. 
a es m der Arbeit für das Buddhistische Haus im Verlaufe 

n^n 11 ^ a ^ rc v °llig verbraucht wurden. Manchmal sprach 
r. a lke wohl davon, wie schlecht sein Herz beschaffen sei. 
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und daß er ohne das Maß von Sammlung, das er dem Buddhis¬ 
mus verdanke, längst nicht mehr arbeiten könnte. Seit etwa 
einem Jahre quälte ihn eine Erkältung, deren er nicht mehr Herr 
werden konnte. Und immer wieder war cs der Gedanke an die 
große Sache des Buddhismus und an neue Pläne, der ihn, den 
Schwerkranken, aufs neue über gefährliche körperliche Krisen 
hinwegbrachte. Der Gedanke der Gründung eines Viharas auf 
der Insel Sylt in der Nordsee und neue literarische Pläne be¬ 
schäftigten ihn unablässig. Der Tod hat nichts mehf davon zur 
Auswirkung kommen lassen. Die Kräfte reichten auch nicht mehr 
dazu aus, um das bisher Fertiggestelltc für die Zukunft einiger¬ 
maßen sichcrzustellen. Seit Anfang des Jahres 1928 trat ein immer 
stärker werdender Kräfteverfall ein, und am 29.Februar 1928 hat 
Dr. Dahlke die Stätte seines Wirkens für immer verlassen. 

Bisher ist in der Öffentlichkeit kaum der Versuch gemacht 
worden, die Bedeutung dieser einzigartigen Persönlichkeit für das 
europäische Geistesleben zu würdigen. Möge die Zeit bald 
kommen, die für das Streben dieses Mannes das Verständnis hat, 
das ihm gebührt. 

Was die Schöpfung der letzten Lebensjahre Dr. Dahlkes 
betrifft: das Buddhistische Haus, so hat die Erfahrung uns gelehrt, 
sowohl an uns selber als auch an andern Menschen, daß die 
Durchführung der Idee in dem Ausmaß, wie sie sich dem Er¬ 
bauer des Hauses ursprünglich darstellte, unsere Kräfte unter 
den äußeren und inneren Bedingungen, unter denen wir leben, 
vorläufig übersteigt. Das findet seinen Ausdruck schon darin, 
daß sich die finanziellen Mittel, das Buddhistische Haus in seinem 
bisherigen Umfange zu halten, nicht haben schaffen lassen. Bei 
uns im Westen ist für die reine Lehre des Buddha noch wenig 
Platz. „Gut Ding will Weile haben“, sagt das Sprichwort, und 
dieses Wort gilt sicherlich in erster Linie für eine so hohe Ent¬ 
wicklung, wie sie die Buddalehrc verlangt. 

Damit soll nicht gesagt sein, daß wir vor unseren eigenen 
Schwächen einfach kapitulieren wollen, indem wir sagen: „Ich 
bin nun einmal so.“ Dann dürften wir uns nicht Buddhisten 
nennen. Damit soll auch nicht gesagt sein, daß wir allerlei Ver¬ 
flachungen und Deutungen des Buddhawortes Raum geben. Wer 
den Buddha verstanden hat, weiß, daß es für das Denken keine 
Kompromisse gibt; daß alle Fäden, die uns mit dem Kosmos 
immer wieder neu verbinden, durchschnitten werden müssen. 
Aber gerade derjenige, der ernsthaft versucht, diese Aufgabe 
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durchzuführen, wird merken, daß Anlagen schwer zu über¬ 
winden sind. Das hat auch unser Lehrer Dr. Dahlkc gesagt. Hier 
bewahrheitet sich das- Wort: natura non facit saltus, die Natur 
macht keine Sprünge. Hier muß jeder selbst seine Erfahrungen 
sammeln in dem immer wieder erneuten Versuch zur Sammlung 
auf sich selber. 

Daß wir diese Aufgabe klar erkannt haben, das verdanken 
wir Dr. Paul Dahlkc als dem einzigartigen Interpreten des 
Buddhawortes im Westen. Daß unsere Kraft zur Durchführung 
dieser schweren Aufgabe auch bei unserer eigenen Mangelhaftig¬ 
keit mehr und mehr wachsen möge, darauf setzen wir unsere 
Hoffnung, und dahin wollen wir auch weiterhin streben. 

K. F. 

Das Erbe 

Verlassen hat uns, der uns lehrte, weiter wandernd, not¬ 
gehorsam; wachsam lebend bis zum Scheiden, klarbewußt und 
friedvoll ruhig; bis zum letzten Augenblick eingedenk der großen 
Lehre. — Das letzte Wort ist nun verstummt, die letzte Be¬ 
lehrung gesprochen. Still liegt das Zimmer, leer und kalt, stille 
die sonst so eilende Feder: „Es geht wo’s kein Zurück mehr gibt, 
es geht zur Friedensendigung/* — In Leid belehrt hab ich cs je 
und je gewußt: Vergänglichkeit ist Herr auch dieses Lebens. Es 
trennt sich Mensch von Mensch auf ungemessne Zeit, um un¬ 
bekannt vielleicht sich einst — vielleicht — sich niemals mehr zu 
finden. — Schweige, Klage! „Ernsthafte werden frei vom Tod.“ 

-Was ist uns hier geblieben? Ein kostbar Erbe tragen wir 

auf ach so schwachen Schultern! Die Lehre ließ uns unser Herr 
zu hüten und zu bergen. In Ehrfurcht schauen wir sic an und 
legen die Hände zusammen. — Auch wir sind vergänglich! — 
Wir wollen den Hort auf Bergeshöhen tragen. Weit leuchte er 
in die Lande hinein, mögen die Lande ihn hegen und schützen. 
Und nimmt uns der Tod die Erinnerung fort, ach daß wir die 
Lehre in unserem Land wiedergeboren einst wiederfinden! M. L. 

Buddhistisches Streben 

Man wirft der buddhistischen Lehre vor, daß sie den 
Menschen schwach, indolent, träge mache. Das trifft nicht zu. 
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Es gibt vielmehr keine Religionslehre noch eine Philosophie, die 
so hohe Anforderungen an den Menschen stellt und ihn in dem 
Maße frei und unabhängig macht wie der Buddhismus. Dieses 
erfordert höchste Anstrengung, höchste Energie. Nur, hierin be¬ 
steht der Unterschied gegenüber anderen Lehren: Anstrengung 
und Energie richten sich nicht nach außen auf die Welt, sondern 
nach innen auf das eigene Selbst. Solange man in den fünf Lust¬ 
arten befangen lebt, solange wird man nicht zur Verinnerung 
kommen. Erstes Erfordernis für buddhistische Einsicht ist die 
Überzeugung, daß die Lüste verhülltes Elend sind. 

Nun wird aber der Mensch, namentlich in der Jugend, von 
Tatendrang bewegt. Er setzt sich hohe Ziele, begeistert sich für 
dieses oder jenes Ideal und verlangt danach, sich voll und ganz 
dafür einzusetzen. Da sind politische, soziale, künstlerische Ziele, 
neben dem nüchternen Verlangen nach Erfolg im Beruf, nach 
Familienleben und anderes mehr. Solcher Tatendrang, solcher 
Ehrgeiz wird gelobt und soweit wie möglich gezüchtet. Er ist ja 
gewiß notwendig für den, der im Leben vorwärtskommen will, 
der unter Menschen was gelten will, der Wohlstand sucht, Ein¬ 
fluß auszuüben wünscht. Doch wird der Wert solcher Be¬ 
strebungen und Erfolge nicht richtig eingeschätzt. Sie alle machen 
uns von andern Menschen abhängig, legen unser Wohl und Wehe 
in die Hand anderer, und damit ist cs um unsere innere Ruhe ge¬ 
schehen. Je höher ein Mensch unter Menschen steht, je größer 
seine Macht, sein Reichtum, sein Einfluß, um so größer seine 
Abhängigkeit von der Masse. Wie arm sind doch die Könige! 
Mag ein Herrscherhaus jahrhundertelang die Herrschaft glücklich 
geführt haben — ein unglücklicher Krieg kann genügen, damit 
das Volk seinen König vertreibt oder gar tötet. Solange man 
glücklich ist, d. h. den Erfolg auf seiner Seite hat, so lange ist 
alles erlaubt. Ist man unglücklich, so nützt vor der Menge auch 
Tugendhaftigkeit nicht mehr. Das ist ja das große Elend der 
Welt, daß in ihr Erfolg mehr als Tugend gilt. Denken Sie an 
Napoleon I. Ganz Europa hat vor ihm gezittert, mit Staaten 
hat er wie mit Schachfiguren gespielt, Königreiche umgestoßen 
und neu errichtet. Sein Wille war der Wille Europas. Und was 
galt er noch, nachdem er geschlagen war, selbst in Frankreich? Je 
größer der Sieg, desto furchtbarer wird die Niederlage sein. 
Daher heißt cs Samy.-Nik. I (S. 8j), wo der Erhabene über den 
Kampf zwischen zwei Königen spricht, so: • 
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„Der Mensch raubt, so lange cs ihm dient. 

Und weil andere ihn berauben, so raubt der Beraubte. 

Dem Toren scheint dies vernünftig, so lange Böses sich nicht 

auswirkt; 

Wenn aber Böses zur Auswirkung kommt, verfällt der Tor 

dem Leiden. 

Ein Mörder faßt den Mörder, 

. Den Siegenden faßt ein Sieger, 

Ein Verleumder faßt den Verleumder, 

Den Wütenden ein Wütender. 

So, im Verlauf des Wirkens, 

Raubt, wer beraubt ist.“ 

Und ferner auch Samy.-Nik. I (S. 83); 

„Haß fällt dem Sieger zu. 

Kummer trifft den Besiegten. 

Wer Sieg und Niederlage meidet. 

Der ruhiges Glück genießt.“ 

Das ist das Wechselspiel des Lebens, daß cs dem Einzelnen 
nicht ermöglicht, lange Zeit über Viele zu gebieten, sei es als 
Herrscher, als Künstler oder als Erfinder, als reicher Mann oder 
als schöne Frau. Der Ehrgeiz ist ein böses, gefährliches Ding, 
wenn man danach trachtet, über andere Macht zu gewinnen; 
man wird der Sklave derer, die man zu beherrschen wünscht. 
„Denn Laune löst, was Laune knüpft. 

Und das Unglück schreitet schnell.“ 

Der Buddhist strebt aber auch und kämpft den schwersten 
Kampf der Selbstüberwindung, und wenn er lehrt und die Worte 
der Lehre den rechten Boden treffen, so wird eine Wirkung er- 
z iclt, die stärkste, die überhaupt erzielt werden kann. Aber diese 
Wirkung spielt sich in der Tiefe des Wesens des Einzelnen ab, 
»st nicht auf die Masse gerichtet und wird von der Masse auch 
gar nicht bemerkt. 

Kein Mensch sollte darum bekümmert sein, daß er wenig 
unter Menschen gilt, daß er vielleicht der Geringsten einer ist 
u °d dazu arm und unbegabt — diese Mängel in den Augen an¬ 
derer könnt en wohl zum Vorteil dieses Menschen dienen, wenn 
s,c »hn dazu veranlaßten, unermüdlich am eigenen Selbst zu 
arbeiten. Dieses eben sollte den Menschen aufs höchste beküm¬ 
mern: daß er nicht so ernsthaft strebt, wie er es könnte, und 
nicht so gesund lebt, wie er cs sollte. Alter oder Krankheit 
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werden uns vielleicht schon bald treffen und uns der Möglichkeit 
für inneren Fortschritt berauben. 

Wie übt der Buddhist rechte Anstrengung? „Da schafft ein 
Mönch in sich den Willen zum Nichtaufstcigenlassen 
unaufgestiegener böser, unguter Dinge; er strengt sich 
an, setzt seine Kraft ein, strafft den Geist, übt sich. Er schafft 
in sich den Willen zum Aufgeben aufgestiegener böser, 
unguter Dinge; er strengt sich an, setzt seine Kraft ein, 
strafft den Geist, übt sich. Er schafft in sich den Willen zum 
Aufsteigcnlassen unaufgestiegener guter Dinge; er 
strengt sich an, setzt seine Kraft ein, strafft den Geist, übt sich. 
Er schafft in sich den Willen zur Festigung aufgestiegener 
guter Dinge, zur Klärung, zur Mehrung, zur Reifung, zur 
Entwickelung, zur Vollendung; er strengt sich an, setzt seine 
Kraft ein, strafft den Geist, übt sich.“ 

Welches sind nun diese bösen, unguten Dinge, die der 
Buddhist lassen soll? Alle Regungen, die nicht entstandene Lust-, 
Haß- oder Wahn-Gedanken zum Entstehen bringen könnten, 
solche Regungen läßt er und pflegt alle Regungen, die nicht ent¬ 
standene Lust-, Haß- oder Wahn-Gedanken nicht zum Entstehen 
bringen und entstandene zum Aufhören bringen. — 

Da sagt mancher: „Ich bin ein warm empfindender Mensch, 
wie sollte ich der Welt gegenüber kalt und gefühllos werden 
können!“ 

Die Annahme, der Buddhist sei kalt und gefühllos, ist nicht 
richtig, übt er doch Liebe und Mitleid mit allen Wesen, aber er 
verliert sich nicht, geht nicht auf in irgendeinem Gefühl, wie wir 
cs gern tun. Die Empfindungen stehen voll in seiner Gewalt. 
Da die Empfindungen den Durst hervorbringen, ist cs hier, wo 
wir die größte Beherrschung üben müssen, falls wir überhaupt 
Selbstbeherrschung anstreben. In Samy.-Nik. I finden wir fol¬ 
genden Vers: 

„Dem Manne, der immer wohlbedacht 
Beim Essen weiß das rechte Maß zu halten. 

Nur schwach sich ihm Empfindung regt, 

Und langsam naht sich ihm das Alter.“ 

Gewiß sehr beherzigenswert! — 

Also der recht strebende Buddhist empfindet zunächst nicht 
weniger warm als der Weltmensch. Er weiß aber, was der Weit¬ 
ling nicht weiß: „Wenn er eine freudige (eine leidige oder eine 
weder-lcidig-noch-freudige) Empfindung empfindet, so weiß er: 
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,sie ist vergänglich, sic haftet nicht, sic beglückt nicht*.“ Wer so 
denkt, kennt die Empfindung, kennt ihren Wert und lernt, sie 
zu meistern. 

Dann: der Buddhist strebt nicht weniger als der Welt- 
mcnsch; aber das Gebiet seiner Bestrebungen ist ein anderes. 
Jeder, der nicht vom Buddha belehrt wurde, strebt nach äußeren 
Dingen, die er unter Umständen erreichen kann, die aber nie 
ganz in seiner Gewalt sein werden, und die er notwendig früher 
oder später verlieren muß. — Der Buddhist strebt nach Los¬ 
lösung von der Welt, nach Freiwerden von Trie¬ 
ben. Hier, im eigenen Innern vollzieht sich der letzte und 
schwerste Kampf des Lebens. Sieg und Niederlage werden hier 
weder von Göttern noch von Menschen abhängen, sondern vom 
eigenen Wirken. Der Sieg, der hier erfochten wird, er¬ 
weckt nicht Neid, nicht Mißgunst noch Rachegefühl bei anderen, 
er bringt aber auch keine äußeren Erfolge mit sich wie Ruhm, 
Ehre, Reichtum. Was er bringt, ist nicht nur das Glück, diese 
zweifelhaften Dinge entbehren zu können, sondern vor allem 
die Gewißheit, dort zur Herrschaft gelangt zu sein, wo allein 
man sie ungestraft ausüben kann zum eigenen Wohl und zum 
Wohl anderer. 

Und wer sich selbst beherrscht, der beherrscht auch die 
Welt, die einzige uns zugängliche Welt, wie sie uns im sechs¬ 
fachen Sinnesvermögen gegeben ist. L. v. M. 


Die „Unerklärtheiten" 
und die Schöpfung der Welt 

. (Uposatha 13. 4. 30.) 

li Die Lehrrede Sabhiyo (Samy.-Nik. IV S. 401 ) 

Einstmals weilte der Ehrwürdige Sabhiya Kaccana in 
Nyatika in der Zicgelsteinhallc. 

Da nun begab sich der Wandermöndi Vacchagotta zum 
Ehrwürdigen Sabhiya Kaccana. Dort angelangt, begrüßte er den 
Ehrwürdigen Sabhiya Kaccana freundlich und setzte sich nach 
den üblichen freundlichen Begrüßungsworten seitwärts nieder. 
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Seitwärts sitzend, sprach nun der Wandermönch Vaccha- 
gotta zum Ehrwürdigen Sabhiya Kaccana so: „Wie denn, Herr 
Kaccana, ist der Vollendete nach dem Tode?“ 

„Nicht erklärt, Vaccha, hat der Erhabene dies: Der Voll¬ 
endete ist nach dem Tode.“ 

„Wie dann, Herr Kaccana, nicht-ist der Vollendete nach 
dem Tode?“ 

„Auch dies, Vaccha, hat der Erhabene nicht erklärt: Nicht- 
ist der Vollendete nach dem Tode.“ 

„Wie dann, Herr Kaccana, ist und nicht-ist der Vollendete 
nach dem Tode?“ 

„Dies, Vaccha, hat der Erhabene nicht erklärt: Es ist und 
nicht-ist der Vollendete nach dem Tode.“ 

„Wie aber, Herr Kaccana, ist weder noch nicht-ist der Voll¬ 
endete nach dem Tode?“ 

„Auch dies, Vaccha, hat der Erhabene nicht erklärt: Es ist 
weder noch nicht-ist der Vollendete nach dem Tode.“ 

„Wie denn nun, Herr Kaccana, auf die Frage: ,Ist der Voll¬ 
endete nach dem Tode* antwortest du: ,Das hat der Erhabene 
nicht erklärt: Es ist der Vollendete nach dem Tode*. Auf die 
Frage ,Ist der Vollendete nicht nach dem Tode* antwortest du: 
,Das hat der Erhabene nicht erklärt: Nicht-ist der Vollendete 
nach dem Tode*. Auf die Frage: ,Ist und nicht-ist der Vollendete 
nach dem Tode* antwortest du: ,Das hat der Erhabene nicht er¬ 
klärt: Es ist und nicht-ist der Vollendete nach dem Tode*. Auf 
die Frage: »Ist weder noch nicht-ist der Vollendete nach dem 
Tode* antwortest du: ,Auch das hat der Erhabene nicht erklärt: 
Weder ist noch nicht-ist der Vollendete nach dem Tode*. 

Was ist denn, aber, Herr Kaccana, der Grund, die Ursache, 
daß der Büßer Gotama das nicht erklärt hat?“ 

„Was da, Vaccha, der Grund, die Ursache ist zum Erkennen 
des ,Formhaft* oder ,Formfrei* oder »Wahrnehmig* oder »Nicht- 
wahrnchmig* oder ,Wcder-wahrnchmig-noch-nichtwahrnehmig‘, 
dieser Grund, diese Ursache kann völlig, ganz und gar, restlos 
zum Aufhören kommen. Womit sollte dann einer, der erkennen 
will, (noch) erkennen: ,Formhaft* oder ,Formfrei* oder »Wahr¬ 
nehmig* oder ,Nichtwahrnehmig* oder ,Wcder-wahrnehmig-noch- 
nichtwahrnchmig*?“ 

„Seit wie lange bist du aus dem Hause ausgezogen, Kaccana?“ 

„Nicht lange, Bruder, seit drei Jahren.“ 


23 


„Wenn einer, Bruder, auch nur so wenig erkannt hat, so 
ist doch dieses wenige erkannt haben viel. Was soll man zu 
solcher Auszeichnung sagen.“ 

Diese Lchrredc gehört zu einem Abschnitt der „gegliederten 
Sammlung“ (Samyutta-Nikaya), der die Überschrift trägt: „Avya- 
kata-Samyutta“, d. h. „Abschnitt über das Nicht-Erklärte“. Er 
handelt von den Fragen, die als sogenannte „letzte Fragen“ wie 
heute so auch zu des Buddha Zeiten das menschliche Denken in 
Anspruch nahmen und deren eindeutige Beantwortung scheinbar 
notwendig ist für eine befriedigende Welt- und Lebensanschauung. 

Es handelt sich um die drei Fragegruppen: Erstens: ist die 
Wqlt zeitlich und räumlich begrenzt oder unbegrenzt? Zweitens: 
ist das Leben mit dem Körper identisch, oder ist das Leben 
etwas, das seinem eigentlichen Wesen nach vom Körper ver¬ 
schieden ist, das dementsprechend unabhängig vom Körper als 
ewige Seele in irgendeiner Weise bestehen kann? Drittens: exi¬ 
stiert der vollendete Mensch nach dem Tode noch in irgendeiner 
Form weiter oder existiert er nicht mehr weiter, wird er mit 
dem Tode vernichtet? 

Für diese letzte Fragengruppe, die sich dem alt-indischen 
Denken sogar in einem Doppcl-Gegensatzpaar darstclltc, als 
einfache Bejahung und Verneinung (ist — ist nicht) und als 
doppelte Bejahung und Verneinung (ist und nicht-ist — ist weder 
noch nicht-ist), ich sage: für diese letzte Frage haben wir heutigen 
Menschen nicht ohne weiteres Verständnis. Wir können diese 
Fragestellung nur verstehen, wenn wir bedenken, daß es für den 
mder selbstverständlich war (von gewissen Ausnahmen abge¬ 
sehen), daß grundsätzlich jedes Lebewesen, Mensch wie Tier, mit 
dem Tode eine neue Daseinsform annimmt. Erst für den Men¬ 
schen, der die Vollendung erreicht hatte, für den Tathagata, 
konnte die Frage gelten: existiert auch er noch nach dem Tode 
weiter, oder wird sein Wesen mit dem Tode vernichtet? Was 
dabei unter Vollendung zu verstehen sei, darüber waren die Mei¬ 
nungen verschieden *). 

Für unser heutiges Denken, das nun einmal im Vergleich 
mit dem zu Zeiten des Buddha vergröbert ist, erschöpfen sich die 
letzten Fragen schon in den ersten beiden Fragegruppen. Dabei 

——— _ • 

n . ). hierüber auch Brocken Sammlung 1929: „Aus dem Bereiche des 

uuddhumus“. 



nehmen sic den Überlieferungen unseres westlichen geistigen 
Lebens in Religion und Wissenschaft und den inzwischen ver¬ 
änderten und gemehrten Erfahrungen entsprechend manche 
Unterform an, die wir im indischen Denken nicht finden, wie 
z. B. die Frage nach dem „ersten Menschen“ oder allgemein ge¬ 
sprochen: der Entstehungsgeschichte des Menschen. Über diese 
Frage möchte ich heute von der buddhistischen Einsicht aus 
einiges sagen. 

Der Buddha hat diese „letzten Fragen“ unbeantwortet ge¬ 
lassen im Sinne eines begrifflich eindeutigen „Ja“ oder „Nein“. 
Damit ist aber keineswegs gesagt, wie man es oft hört, der 
Buddha habe diese Fragen überhaupt nicht beantwortet, er habe 
eben selber nichts darüber gewußt. Er hat sie vielmehr in der 
Weise beantwortet, wie es der Fföhe seiner Wirklichkeitserkennt¬ 
nis entsprach. Man muß wissen, daß es eine Möglichkeit der 
Einsicht oberhalb der begrifflichen, dialektischen Gegensätze gibt, 
in der diese Fragen sich in einzigartiger Weise beantworten. Der 
Mönch Sabhiya in unserer Lehrredc'zeigt die Art dieser Ant¬ 
wort. Ich werde darauf noch zurückkommen. 

In der Bibel wird uns gesagt, Gott habe den Menschen nach 
seinem Ebenbild geschaffen. Die Geschichte ist hinreichend be¬ 
kannt, so daß ich sic nicht weiter auszuführen brauche. Nach 
der christlichen und jüdischen Lehre stammt der Mensch vom 
ersten Menschen Adam ab. Die katholische Kirche wahrt heute 
noch wie immer dieses Dogma, getreu ihrem Grundsatz: den 
Anfängen (des Zweifels) tritt entgegen (principiis obsta); denn 
wo es erst anfängt, vom Glaubcnsdogma abzubröckcln, da ist 
kein Ende abzuschcn. Dementsprechend lehrt die katholische 
Kirche auch heute noch (wenn ich recht unterrichtet bin), daß 
die Welt vor soundso viel tausend Jahren von Gott aus Nichts 
geschaffen worden sei, ungeachtet der Ergebnisse der natur¬ 
wissenschaftlichen Forschung der letzten 150 Jahre. Aber diesen 
Widerspruch zu vereinen, das ist nicht unfere Sache, sondern 
Sache des Gläubigen, und für ihn ist der erste Grundsatz dieser: 
„bei Gott ist kein Ding unmöglich.“ 

Es bietet dem logischen Denken eine gewisse Befriedigung, 
wenn es z. B. die Menschheit in ihrer heutigen Zahl auf einen 
ersten Anfang im zeitlich-begrifflichen Sinne zurückführen kann. 
Daß man den Schluß auch umgekehrt machen kann: daß man, 
statt von einem ersten Anfang auf die Vielheit der Abkömm¬ 
linge umgekehrt von der gegenwärtigen Zahl der Menschen auf 
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die Eltern schließen könnte, und daß damit streng logisch die 
Zahl der Vorfahren mit jeder Generation rückwärts sich eigent¬ 
lich verdoppeln müßte, will ich nur andeuten, weil es uns zu 
weit führen würde, uns jetzt weiter darauf cinzulassen. 

Tatsächlich stehen die Ergebnisse der neueren und neuesten 
Naturforschung, insbesondere die Vcrsteincrungsfunde, so im 
Widersprudi zu der biblischen Schöpfungsgeschichte, daß diese 
für den modernen, „aufgeklärten“ Menschen vor den wissen¬ 
schaftlichen Erkenntnissen, die vor allem an die Namen Darwin 
und Haeckel geknüpft sind, weichen muß. Hacckcl hat der bib 
lischcn Schöpfungsgeschichte geradezu eine „natürliche Schöp¬ 
fungsgeschichte“, wie er eins seiner Bücher betitelt hat, gegen- 
übergestellt. ' 

Wir erfahren aus den Forschungen der Naturwissenschaft, 
daß das organische Leben sich nicht nur auf ein paar tausend 
Jahre zurückerstreckt, sondern daß das Leben auf der Erde auf 
Millionen und aber Millionen von Jahren zurücksieht. Wir er¬ 
fahren ferner, daß die Tierarten nicht, wie nadi der streng 
biblischen Lehre, immer die gleidien gewesen sind, wie wir sic 
heute kennen, sondern die zahlreichen Versteincrungsfundc 
zeigen uns, daß die Arten gewechselt haben. Es hat Epochen im 
Erdendasein gegeben, wo das Tierlebcn mit der Klasse der so¬ 
genannten Reptilien abschloß, zu denen wir heute die Schlangen, 
Krokodile und Eidechsen rechnen, sogenannte „Kriechtiere“, die 
nur geringe Blutwärmc haben und daher von der Sonne ab¬ 
hängiger sind als Vögel und Säugetiere. Man berichtet uns von 
Ungeheuern unter diesen vorgeschichtlichen Sauriern (auf 
deutsch: Eidechsenarten), die eine Länge von 30 und mehr 
Metern bei entsprechendem Umfang gehabt haben sollen und 
die sowohl das feste Land bevölkerten wie auch als Schwimm¬ 
tiere auf dem Wasser lebten und ihre Beute als Raubungeheuer 
oder als Pflanzenfresser, je nachdem, suchten. 

Darwin ist nach seinen Forschungen bekanntlich zu dem Er¬ 
gebnis gekommen, daß die Tierarten sich eine aus der anderen 
entwickelt haben und daß die — bisher — letzte und höchst¬ 
entwickelte dieser Arten der Mensch sei, der danach in direkter 
Linie vom Affen abstammen soll. Diese Lehre hat viele An¬ 
hänger, auch viele Gegner gefunden. Daß die christliche Kirche 
in ihrer orthodoxen Form dieser Lehre feindlich gegenübersteht, 
ist selbstverständlich. Für uns Buddhisten fragt es sich: wie 
haben wir uns zur Frage der Schöpfung zu stellen, und welche 
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Lösung bietet uns der Buddha für diese Frage und insbesondere 
für die Frage nach der Entstehungsgeschichte des Menschen? 

Jede Weltanschauung enthält ein Körnchen Wahrheit. Frei¬ 
lich ist dieses Körnchen Wahrheit fast immer mit einem Ballast 
unverdaulicher Zutaten umgeben, die die Phantasie als Legende 
usw. selbstherrlich hinzugefügt hat. Das Körnchen Wahrheit in 
der biblischen Schöpfungsgeschichte ist dies, daß der Mensch 
nicht bloß aus einem „Erdenkloß“, einem Stofflichen besteht, 
sondern daß ihm auch ein geistiges Prinzip innewohnt, das vom 
Stofflichen deutlich unterscheidbar ist und das wir in uns als 
unser Innenleben in mannigfaltigen Formen, als Gefühle, als 
Wahrnehmungen, als begriffliches Denken und schließlich als 
Selbstbewußtsein unmittelbar erleben. Soviel hat das Bibelwort 
vom „lebendigen Odem“ an Wirklichkeitsgehalt. Die biblische 
Geschichte entspricht aber darin nicht der Wirklichkeit, daß sie 
dieses geistige Prinzip als eine ewige Seele lehrt, als etwas, das 
unvergänglich, ewig und unwandelbar sein soll; und sie entspricht 
darin nicht der Wirklichkeit, daß sie einen Schöpfer außerhalb des 
Lebewesens und der Welt überhaupt lehrt. Die christliche Lehre 
vertritt mit einem Wort den Standpunkt, der sich in der Frage 
des indischen Denkens: „Ist ein anderes das Leben, ein anderes 
der Leib?“ darstellt. 

Diesen Fehler macht die wissenschaftlich-materialistische 
Entwicklungslehre nicht. Sie setzt kein Ewiges und Unwandel¬ 
bares, sondern lehrt ausdrücklich, daß alles Leben restlos und 
ununterbrochen in Entwickelung besteht, daß die höheren Tier¬ 
arten sich aus den niederen entwickelt haben bis herab zur so¬ 
genannten Urzelle. Woher die Urzellc stammt, darüber sagt die 
wissenschaftliche Entwickclungslehrc nichts Endgültiges, kann 
auch nichts darüber sagen, und darin liegt ihr erster großer 
Mangel. Ein anderer nicht weniger großer Mangel liegt darin, 
daß diese Lehre zwar kein Ewiges im Lebensprozeß des Einzel-, 
wesens sicht, daß sie aber in den entgegengesetzten Fehler ver¬ 
fällt, das Geistige im Leben zu einer bloßen Funktion des Stoff¬ 
lichen zu machen. Das bedeutet, daß das gegenwärtige Leben 
für das Einzelwesen ein einmaliges ist, daß das, was vor dem 
Moment der Zeugung und nach dem Tode dieses Einzelwesens 
geschieht, für dieses Einzelwesen keine Bedeutung hat. Vorher 
war es n o ch n i ch t da, und nach dem Tode ist es n i ch t m e h r 
da. Dieser Standpunkt entspricht der indischen Fragestellung: 
„Ist das Leben das Gleiche wie der Leib?“ 
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In Wirklichkeit ist cs aber so, daß das Geistige in uns zu 
einem hohen Grade selbständig und nicht nur Funktion des 
Körpcrlidi-Stofflichcn ist. Ja, das Geistige ist für den ganzen 
Lebensprozeß richtunggebend. Geistiges ohne körperlich-stoff¬ 
liche Unterlage in irgendeiner Form ist zwar nicht möglich, aber 
das Stofflich-Körperliche muß anderseits immer wieder vom Gei¬ 
stigen aus belebt, angeregt, „angehaucht“ werden, sonst ist es 
„toter Stoff“. 

Ob die Tierarten, historisch betrachtet, eine aus der andern 
entstanden sind, in welcher Reihenfolge sie auseinander entstan¬ 
den sind usw., das sind Fragen, über die sidi Endgültiges nie wird 
sagen lassen. Sobald man sich in dieses Gebiet begibt, findet die 
Phantasie keine Grenzen mehr. Jede Theorie hat eine gewisse 
Möglichkeit für sich. 

Alles ausnahmslos ist der Vergänglichkeit unterworfen, nicht 
nur die Lebewesen als einzelne, sondern auch ihre Gruppierun¬ 
gen zu sogenannten Arten. So können wir sagen: Gewiß mag 
cs, historisch betrachtet, einmal eine Zeit gegeben haben, zu der 
auf der Erde noch keine Menschen lebten. In welcher Weise sich 
die Menschenform dann gebildet hat, das bleibt dem Spiel der 
Phantasie überlassen. Es mag in der Art vor sidi gegangen sein, 
wie Darwin meint, es mag auch anders gewesen sein. 

Auch in den buddhistisdien Texten finden wir Stellen, wo 

die Phantasie ihr Spiel mit der historischen Wcltentwickclung 

treibt, z. B. in der Lehrrede „Welthcrrscher-Löwcnruf“ in der 

Langen Sammlung. Im einzelnen weiter darauf cinzugehen, 

würde uns jetzt zu weit führen, ist auch nicht so wichtig, da es 

sich schwerlich um echtes Buddhawort handelt. Für den unvor- 
• 

eingenommenen Wahrheitssuchcr kommt es darauf an, zu er¬ 
kennen, daß die historische Seite des Weltgeschehens nur die 
Oberfläche gibt, unter der die w i r k 1 i eh c Weltschöpfung sich 
vollzieht, dem oberflächlichen Beobachter entzogen und nur für 
den sichtbar, der fähig ist, die äußere Schale zu durchdringen und 
in den Mittelpunkt des Schöpfungsgesdiehens vorzudringen. 

Der heutige Mensch ist von der Buntheit und Mannigfaltig’ 
keit der äußeren, historisch-stofflichen Seite des Weltgeschehens 
so geblendet, daß es ihm schwer fällt, sidi auf das Wesentlidie zu 
richten. Wir lesen z. B., daß man in Amerika ein Fernrohr baut, 
das 3j m hoch ist und 6 Millionen Dollar kostet. Dafür gibt es 
kaum eine andere Bezeichnung als: Maßlosigkeit. Damit ver- 
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gleiche man die Belehrung, die der Buddha dem Mönch Malukya- 
putta in der vorn abgedruckten Lehrrede „In Kürze" gibt. 

Je weiter wir nach außen in das Weltall Vordringen, desto 
mannigfaltiger werden die Möglichkeiten für neues Weitergreifen 
(was wir mit „Fortschritt" bezeichnen); desto blinder Werden wir 
für das, worauf cs vor allem ankommt, desto stärker, mannig¬ 
faltiger und komplizierter werden die Lebensbedürfnisse der * 
Menschen, desto schlimmer und reibungsvoller gestaltet sich das 
Zusammenleben der Menschen im Daseinskampf. 

Worauf aber kommt cs an? Darauf, die w i r k 1 i ch e Schöp¬ 
fung der Welt zu erkennen mit allen daraus sich ergebenden Fol¬ 
gerungen. 

„Was, ihr Mönche,' ist das Entstehen der Welt? Vermittelst 
des Auges und der Formen springt Schbewußtsein auf. Der drei 
Zusammenfall ist Berührung. In Abhängigkeit von Berührung 
Empfindung. In Abhängigkeit von Empfindung Durst. In Ab¬ 
hängigkeit von Durst Ergreifen. In Abhängigkeit von Ergreifen 
Werdesein. In Abhängigkeit von Werdesein Geburt. In Ab¬ 
hängigkeit von Geburt kommen Altern und Sterben, Kummer, 
Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung zum Entstehen. Das 
ist das Entstehen der Welt. 

„Vermittelst des Ohres und der Töne springt Hörbewußt- 
scin auf, vermittelst der Nase und der Gerüche springt Riech¬ 
bewußtsein auf, vermittelst der Zunge und der Gcschmäcke 
springt Schmeckbewußtsein auf, vermittelst des Körpers und der 
Berührbarkeitcn springt Gefühlsbcwußtsein auf, vermittelst des 
Denkens und der Dinge springt Denkbewußtsein auf. Der drei 
Zusammenfall ist Berührung. .In Abhängigkeit von . . . kommen 
Altern und Sterben, Kummer, Jammer, Leiden, Gram und Ver¬ 
zweiflung zum Entstehen. Das ist das Entstehen der Welt. 

„Und was, ihr Mönche, ist das Vergehen der Welt? Ver¬ 
mittelst des Auges und der Formen springt Schbewußtsein auf, 
vermittelst des Ohres und der Töne springt Hörbewußtsein auf, 
vermittelst der Nase und der Gerüche springt Riechbewußtsein 
auf, vermittelst der Zunge und der Geschmäcke springt Schmeck- 
bewußtsein auf, vermittelst des Körpers und der Berührbarkeitcn 
springt Gefühlsbcwußtsein auf, vermittelst des Denkens und der 
Dinge springt Denkbewußtsein auf. Der drei Zusammenfall ist 
Berührung. Vermittelst Berührung Empfindung. Vermittelst 
Empfindung Durst. Durch das rest- und spurlose Aufhören des 


29 





« 


Durstes Aufhören des Ergreifens. Durch das Aufhören des Er- 
greifens Aufhören des Werdeseins. Durch das Aufhören des 
Wcrdcscins Aufhören der Geburt. Durch das Aufhören der Ge¬ 
burt kommen Altern und Sterben, Kummer, Jammer, Leiden, 
Gram und Verzweiflung zum Aufhören. Das ist das Vergehen . 
der Welt“ (Samy. II S. 75).* 

Diesem wirklidien, lebendigen und immer gegenwärtigen 
Schöpfungsgcschchcn gegenüber wird alles andere nebensächlich 
und verblaßt wie das Lidit der Sterne im Sonenglanz. Wer 
dieses wirkliche Sdiöpfungsgcschehen an sich selber beobachtet, 
der erkennt auch seine wirklidic Entwickelungsgcschichtc, die 
Entwickclungsgcschichtc alles Lebens: die nach dem Wirken des 
Einzelnen, das ihn in Höhen und Tiefen der Dascinsmöglichkeiten 
treibt von einer Geburt zur andern, je nach der Richtung, die 
das Wirken des einzelnen sich selber gibt nach den Anreizen 
der Außenwelt. Der kommt damit zugleich aber auch an einen 
Wendepunkt, von dem aus das Weltgeschehen der Ich-Welt all¬ 
mählich in sich zur Ruhe kommt im Zurruhekommen des Lebens¬ 
durstes. Sich selber unvoreingenommen und klar-bewußt be¬ 
obachten heißt eben, in sidi selber zur Ruhe kommen, heißt, den 
Weg des Entstehens der Welt, den man seit unausdenkbaren 
Zeiten gegangen ist, verlassen und den Weg des Vergehens der 
Welt beschreiben, allmählich, Schritt für Schritt, einmal schneller, 
einmal langsamer, mit Umwegen und Rückwegen, aber doch im¬ 
mer auf das letzte Ziel gerichtet: das endgültige Verlöschen in 
der Übung der Sammlung auf sich selber und der Zurückhaltung, 
die erst wirklichen inneren Frieden bringen. 

Das ist die buddhistische Schöpfungsgeschichte, die an die 
Wurzel der Wirklichkeit vordringt. Daß die Erkenntnisse dieser 
Schöpfungsgcsdiidite nur für den beweiskräftig sind, der sie in 
der Selbstbeobachtung sich selber erarbeitet, das ist freilich wahr. 
Das bedeutet aber nicht, daß cs sich wie bei den Erlebnissen des 
Gläubigen um rein subjektive Erlebnisse, um ein hemmungsloses 
Wuchern der von keiner Seite cingedämmten Phantasie handelt, 
die mit den Vorgängen, die wir in der Außenwelt erfahren, in 
Widerspruch stehen, sondern es handelt sich um diese einzigartige 
Klarheit, die jeder, der dem Buddha als dem Lehrer folgt, durch 
Übung allmählich erlangen kann, und in der alles innere Erleben 
mit allen Erfahrungen in der Außenwelt zusammenklingt in dem 
Grundton „Vergänglichkeit“ mit der letzten Möglichkeit des 
endgültigen Vcrlöschens. 
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Damit komme ich auf die Antwort zurück, die der Mönch 
Sabhiya dem Vacchagotta gibt: „Was da der Grund, die Ursache 
ist zum Erkennen des „Formhaft“ oder „Formfrei“ oder „Wahr- 
nehmig“ oder „Nicht-Wahrnehmig“ oder „Weder-wahrnehmig- 
noch-nichtwahrnehmig“, dieser Grund, diese Ursache kann völlig, 
ganz und gar, restlos zum Aufhören kommen. Womit sollte 
dann einer, der erkennen will, (noch) erkennen: „Formhaft“ oder 
„Formfrei“ oder „Wahrnehmig“ oder „Nicht-wahrnehmig“ oder 
„Weder-wahrnehmig-noch-nichtwahrnehmig“?“ 

Alle Rätselfragen des Lebens sind nicht an sich da, sondern 
immer nur in Abhängigkeit vom Leben, sobald es zum gedank¬ 
lichen Leben sich entwickelt, wie beim Menschen. Wie die rechte 
und die linke Seite nicht an sich da sind, sondern immer nur in 
Abhängigkeit von mir, von meinem jeweiligen Standpunkt. So 
wirft das Leben als gedankliches Leben seine Rätselfragen auf in 
der Form der „rechten“ und der „linken“ Antithese: „Ist die 
Welt endlich oder ist sie unendlich?“ usw. Für das Tier gibt es 
keine Welträtscl, ihm spielt sich das Leben als selbstverständlich- 
triebhafter Wachstumsvorgang ab. Ihm fehlt es an genügender 
Bewußtseinsklarheit, als daß das Leben ihm zum Rätsel werden 
könnte. Und man könnte versucht sein, es als einen zweifel¬ 
haften Vorzug des Menschen zu betrachten, daß für ihn das 
Leben mit dem klareren Bewußtsein auch zum Rätsel wird. Aber 
das Leben gibt keine Rätsel, die cs nicht auch lösen kann, man 
muß nur dem Fingerzeig, den cs uns gibt, folgen. Der Buddha 
hat diesen Fingerzeig verstanden und erklärt ihn uns: Nicht 
logisch-wissenschaftliches Denken kann uns im Grunde helfen, 
nicht die Ergebung in des erglaubten Gottes Allmacht, sondern 
die Lösung aller Lebcnsrätsel liegt in der wirklichen Auf- und 
Loslösung von allen Bchaftungen, in der inneren Reinigung von 
Lust, Haß und Wahn, kurz vom Lebensdurst. Was es mit dem 
„endgültigen Verlöschen“ des Triebversiegten auf sich hat, 
darüber läßt der Buddha keinen Zweifel, wie auch seine an 
Malukyaputta gerichteten Worte zeigen. Aber einem Menschen 
gegenüber wie der Mönch Vacchagotta, der ein ausgesprochener 
„Tüftler“ ist, ein Begriffsmensch, muß man sich hüten, sich auf 
ein begriffliches Extrem festzulegen, weil es für den nur ein 
Grund zu neuer Verwirrung werden würde, zu neuem Fest¬ 
halten, wo doch alles auf Loslösung ankommt. 

Möge jeder einzelne sehen, daß er zur Klarheit kommt. 

K. F. 


Aus Mahamangala-Sutta 4 ") 

Die Abkehr von den Törichten, 

Zu Weisen aber Hinwendung, 

Verehren, wer Verehrung wert. 

Das ist das allerhöchste Glück. 

# 
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In einem schönen Lande sein, 

Verdienst aus frührem guten Werk, 

Selbst reinen ernsten Strebens voll, 

Das ist das allerhöchste Glück. 

Bclchrtscin und Geschicklichkeit, 

Die Übung in der Lebenszucht, 

In aller Rede wohlgcsctzt, 

Das ist das allerhöchste Glück. 

Zu Vater, Mutter dienstbereit. 

Die Sorge für sein Weib und Kind, 

Und reiner Lebensunterhalt, 

Das ist das allerhöchste Glück. 

Das Geben, Wandel im Gesetz, 

Und der Verwandten Unterhalt, 

Ein Wirken, das von Tadel frei. 

Das ist das allerhöchste Glück. 

Abkehr vom Bösen und Verzieht, 

Abhold berauschendem Getränk, 

Der Lehre eifrig zugetan, 

Das ist das allerhöchste Glück. 

Verehrung und Ergebenheit, 

Zufriedenheit und Dankbarkeit, 

Zur Zeit der Lehre leihn das Ohr, 

Das ist das allerhöchste Glück. 


*) Dieses Sutta vom „Großen Glück" aus dem Sutta-Nipata wird 
in den buddhistischen Ländern neben anderen, wie das „Metta-Sutta“, von 
den Mönchen rezitiert, wenn sic von Laienanhängern zur Einweihung eines 
Hauses oder einer ähnlichen Gelegenheit cingcladcn werden. Diese Verse sind 
also eine Art Segenswunsdu 
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Geduld und zartes, sanftes Wort, 

Der Anblick von Asketen auch, 

Zur rechten Zeit ein Lehrgespräch, 

Das ist das allerhöchste Glück. 

Selbstkampf und reiner Lebensweg, 

Durchschaun der Edlen Wahrheiten, 

Erreichung des Verlöschens auch, 

Das ist das allerhöchste Glück. 

Wenn, auch berührt von Weltlichem, 

Das Denken nicht erschüttert wird, 

Gesichert, frei von Sorge, Schmutz, 

Das ist das allerhöchste Glück. 

Die Wirken üben dieser Art, 

Allüberall und unbesiegt, 

Gesegnet sind die allerorts, 

Das ist für die das allerhöchste Glück. 

Alle Dinge bieten nicht Genüge 

Warum gibt cs so wenig Buddhisten? Warum sind die Leute, 
die sich Buddhisten nennen, vielfach nicht einig in bezug auf den 
Sinn der Lehre? Warum haben sowohl die Behörden wie die 
meisten Menschen überhaupt kein Verständnis für die Aufgabe, 
die uns obliegt, im Sinne der Lehre zu wirken? Warum ist die 
Opfcrwilligkcit auch bei nicht ganz Verständnislosen so gering? 

Ich erwidere: weil der Buddhismus mißverstanden wird. 
Warum wird er mißverstanden? Weil er sich gegen diese geheim¬ 
nisvolle Macht wendet, die in allem Leben das Lebendigste, die 
eigentliche schöpferische Kraft ist, weil der Mensch diese Kraft, 
der er sein Dasein verdankt, buchstäblich vergottet und es nicht 
gelten lassen kann, daß man sic beim rechten Namen nennt. 

Alles Lebende, so lehrt der Buddha, ist im N i ch t w i s se n 
über sich selber befangen. Solange Nichtwissen besteht, 
wird der Mensch immer wieder dem Reiz der Sinne verfallen und 
von Geburt zu Geburt den Leidensweg beschreiten. Fällt Nicht¬ 
wissen in rechter Einsicht, so verlieren die Dinge ihren vermeint¬ 
lichen Wert, sie werden als vergänglich, als leidig, als wesenslos 
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erkannt, und die geheimnisvolle Macht, der Schöpfer alles Ge¬ 
schaffenen wird als die Lebenssucht, die Gier im eigenen Herzen 
gefunden. 

„Hauserbauer! du bist erkannt! 

Nie wieder sollst du bauen das Haus!" 

Wenn der Hauserbaucr (die Gier) erkannt ist, ehrlich, vor¬ 
urteilslos als das, was er ist, dann kann es nur noch eine Aufgabe 
geben, nämlich das Loslassen, hier wie dort. 

Wo findet man aber Leute, die solche Einsicht nicht nur ge¬ 
wonnen haben, sondern auch praktisch durchzuführen geneigt 
sind? — Weil man die Konsequenz fürchtet, die für das prak¬ 
tische Leben aus der Annahme der buddhistischen Lehre er¬ 
wachsen würde, darum verschließt man sich ihr, darum ist man 
so zurückhaltend, so wenig zu Opfern bereit. 

Diese Furcht, von dem vermeintlichen Wert des Lebens 
dahingeben zu müssen, treibt gewisse Geister dazu, die reine 
Lehre des Erhabenen umzukehren, umzudeuten, bis sie der 
eigenen Lebenssucht Befriedigung gewährt. Diese Leute sagen: 
„Gewiß, das Leben ist Leiden, aber nur in dieser formhaften, 
sinnlichen Existenz. Es gibt eine höhere, formfreie, übersinnliche 
Existenz, die frei von Leiden ist. Gewiß, Leben hier geht auf in 
den fünf Formen des Ergreifens der Außenwelt mittelst der 
Sinne; aber es gibt ein Höchstes, das von dem Spiel der Sinne 
unberührt im Unendlichen sein Dasein hat. An sich unerklärlich, 
erklärt cs alles Daseiende, schafft es, begründet cs und nimmt cs 
wieder auf in seinen unendlichen Schoß." — Einen ähnlichen 
Glauben bringen die verschiedenen Religionen und Philosophien, 
indem sic ein ewiges, geistiges Prinzip annnehmen, ihm verfällt 
selbst letzten Endes der Materialismus, der ewigen Bestand seiner 
Materie annimmt. Alle Spekulationen über die Welt und über 
das Leben, als ein Teil des Kosmos betrachtet, münden notwendig 
in eine Fiktion. Alle Systeme bieten nur Lesarten der Natur, 
etwas, das man dem Leben aufzwingt, wie das Geschirr dem 
Zugtier, um seiner besser habhaft zu werden. Also, es ist falsch, 
anzunehmen, daß durch Religionen oder Philosophien irgendeine 
Erkenntnis gewonnen werde; sie alle dienen dem Leben. — 
Wenn man nun den Buddhismus deutet wie oben angegeben, so 
unterscheidet er sich nidit wesentlidi von anderen Formen 
geistigen Lebens, und wir hätten keinen Grund, für ihn eine 
besondere Stellung zu beansprudien. Doch dem ist nicht so. 
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Buddhismus ist keine Glaubenslehre, sondern Wirklichkeits- 
lehrc. Alle Wirklichkeit setzt beim eigenen Ich ein und hört hier 
auf; denn am eigenen Ich und nirgends anders kommt es zum 
Entstehen und zum Aufhören der Welt. „Eben in diesem sechs 
Fuß messenden Körper, dem mit Wahrnehmung und Denken 
begabten, lehre ich Entstehen der Welt und Vernichtung der 
Welt und den zur Vernichtung der Welt führenden Weg.“ 

Buddhismus unterscheidet sich also von allen Religionen da¬ 
durch, daß er keine Massen-Erlösung lehrt, sondern sich an den 
Einzelnen wendet: „Hier in dir und nirgends sonst findest du die 
Entstehung des Leidens, das Aufhören des Leidens und den zum 
■ Aufhören des Leidens führenden Weg. Glaube nicht, dein Leid 
wird durch andere verschuldet, du selbst hast es verschuldet. 
Glaube nicht, daß dir Erlösung von außen her sozusagen in den 
Schoß fallen wird, du selbst nur kannst dich erlösen.“ — Wie 
Sic sehen, trägt ein jeder volle Verantwortung nicht nur dafür, 
daß er überhaupt am Leben ist, sondern auch für die besonderen 
Umstände seines Lebens. Hierbei muß allerdings bemerkt werden, 
daß unser jeweiliges Ergehen das Ergebnis ist von innerer Ver¬ 
anlagung und äußeren Umständen; demnach uns auch manches 
Unglück unverschuldet treffen kann. Doch ist dieses von außen 
her kommende Ungewisse belanglos zu nennen im Vergleich zu 
dem Leid, das uns notwendig treffen muß, weil es Leben selber 
ist: Geburt, Altern, Krankheit, Sterben und all das daran sich 
knüpfende Elend. Der Buddhist sagt: Leben ist Leiden. Die 
„tiefe, tiefe Seligkeit“ des Lebens fällt für ihn mit unter das 
Leiden, weil sic cs eben ist, die mehr Leiden gebiert. — 

Alle Glaubensrichtungen heben im kühnen Sprung über die 
Wirklichkeit hinweg und schaffen mehr oder weniger schöne Zu¬ 
kunftsbilder. Solange sie wirken, mag man sich beglückt fühlen, 
wirken sie nicht mehr, ist die Enttäuschung bitter. Wir warnen 
immer wieder davor, sich solchen Lehren hinzugeben. Sie nehmen 
uns unser Bestes und Wichtigstes: den Sinn für die Wirklichkeit 
und somit die Möglichkeit für rechte Einsicht, die Möglichkeit für 
rechte Lebensführung. 

Auch die buddhistische Auffassung des Lebens als Leiden 
führt vielfach zu Mißverständnissen. Man nimmt an, es handele 
sich um ein gefühlsmäßiges Leiden, um eine pessimistische Lebens¬ 
auffassung. Daß dem nicht so ist, geht aus folgender Stelle in 
Majjh.-Nik. 37 hervor, wo cs von dem in Durstversiegung be- 
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freiten Mönch so heißt: „Da hat ein Mönch gehört: »Alle Dinge 
bieten nicht Genüge dem, der daran f c s t h ä 11 ." 
Und wenn ein Mönch gehört hat: ,Allc Dinge bieten nicht Ge¬ 
nüge dem, der daran fcsthält*, so merkt er auf alle Dinge; und 
wenn er auf alle Dinge merkt, lernt er sic vollständig kennen; 
und wxnn er alle Dinge vollständig kennt, wenn er irgendein 
Gefühl empfindet, sei cs ein freudiges, ein leidiges oder ein weder- 
freudig-noch-lcidigcs, so weilt er bei diesem Gefühl, die Ver¬ 
gänglichkeit betrachtend, die Entsüchtung be¬ 
trachtend, das Aufhören betrachtend, das Entsagen be¬ 
trachtend. Indem er bei den Empfindungen weilt, die Vergäng¬ 
lichkeit betraditcnd, die Entsüchtung betrachtend, das Aufhören 
betrachtend, das Entsagen betrachtend, haftet er an nichts in der 
Welt; nicht haftend erzittert er nicht, nicht erzitternd kommt 
er ganz von selber zum Verlöschen: Vernichtet ist Geburt, aus- 
gclebt das Rcinheitslcben, vollbracht die Aufgabe, nichts weiteres 
auf dieses hier, so erkennt er/* 

Es handelt sich also um ein klares, den gegenwärtigen Augen¬ 
blick überschreitendes Erkennen. Unser Bewußtsein faßt meist 
nur einen Gedanken, nur ein Gefühl auf einmal und gibt sich 
dem hin, Freude genießend, Schmerz erleidend. Wenn cs aber 
gelingen sollte, einen Gegenstand der Wahrnehmung, der unser 
Gefühl anregt, nicht nur in seiner augenblicklichen Gestalt zu’ 
sehen, sondern auch in seiner früheren und späteren, so wird 
sein eigentümlicher Reiz verschwinden. Wir sind aber nicht be¬ 
rechtigt anzunchmen, daß wir irgendein Ding kennen, wenn wir 
nur die Art, wie es augenblicklich auf uns wirkt, berücksichtigen. 
Betrachten wir ein Ding recht, wirklidikeitsgcmäß, so können 
wir nur eben die Vergänglidikcit, den Wechsel an ihm be¬ 
trachten, und diese Einsicht wird zur Entsüchtigung, zum 
willigen Entsagen führen. 

Buddhismus nimmt nichts, zerstört nichts als Illusionen — 
eben das Nichtwissen, die Lebensgicr. Sind die Illusionen so süß, 
daß wir von ihnen nicht lassen können? „Ich glaube,“ sagt einer; 
»»weiß ich denn, ob mein Glaube lllussion ist oder nicht?“ Wo 
Glaube, da ein undurchsichtiger Kern, ein Unerkanntes, Unerkenn¬ 
bares. Solange nicht alles vom Bewußtsein durchleuchtet ist, da 
besteht eben Glaube, wo Glaube besteht, ist Unsicherheit, ist 
Furcht und Schrecken. Die Texte sagen: „Glaubt nichts, was ihr 
nicht selbst erkannt, geprüft und durchschaut habt.“ 


Geben wir also die Illusionen auf, diese schwere Kette, die 
wir, vom Durst getrieben, immer wieder selber schmieden. Vom 
Buddha belehrt, werden wir rechte Einsicht gewinnen. Furcht und 
Schrecken werden wir überkommen und den einzigen Weg zu 
dauerndem Frieden beschrciten. L. v. M. 

Erinnerungen an Dr. Dahlke • 

Von M. L. 

Aus den Jahren, in denen ich das hohe Glück hatte, mit 
unserm Lehrer Dr. Dahlke persönlich zusammen sein zu dürfen, 
kommen mir wieder und wieder Erinnerungen von seltener Klar¬ 
heit und Treue. Und ich glaube, daß cs den Verehrern seiner Per¬ 
sönlichkeit eine willkommene Gabe sein wird, von ihm hie und 
da zu erfahren, über ihn sprechen zu hören, Geschriebenes zu 
lesen. Die Schwierigkeit meines Unterfangens liegt mir nur dann, 
daß cs ja nicht möglich ist für einen kleineren Geist, einen größeren 
zu begreifen und ihn getreu nachzuzeichnen. Ich kann nicht Dr. 
Dahlke schildern, seine Worte wiederholen, sondern nur das 
wiedergeben, was ich aufgenommen, verstanden, erfaßt, begriffen 
habe von seiner Belehrung. Auch kann ich nicht beurteilen, ob 
und wieweit meine eigenen Anlagen mir das Empfangene ge¬ 
färbt, um nicht zu sagen verfärbt haben. Unehrlich, wer mehr 
geben wollte, als er hat! So sage ich: das Folgende kann und soll 
nicht eine Persönlichkeits- oder Tatsachenschilderung sein, sondern 
nur meine Erinnerung an unsern Lehrer. Wenn es mir aber 
gelingen sollte, auch nur ein wenig von der Gewaltigkeit des Ein¬ 
druckes wiederzugeben, den dieser jeder Gewalt und Beeinflussung 
abholde Geist allein durch seine stille Tiefe mir immer wieder 
gemacht hat, wenn es mir nur ein wenig gelingen sollte, weiter zu 
säen, was er an übermenschlichem Reichtum mir einzupflanzen 
sich bemüht hat, dann werde ich mich reich belohnt fühlen. Das 
Kostbarste, was Mensch von Mensch empfangen kann, ist Be¬ 
lehrung. Aber kein Schüler kann in Dankbarkeit einen Wert zu¬ 
rückgeben, wie er ihn empfangen hat. — Mag das goldene Rad 
der Lehre weiter rollen, hinüber auf kommende Geschlechter. Das 
ist der einzig mögliche Dank. 

Und noch eines treibt mich: Als Herr Dr. Dahlke im Jahre 
1918 seine Neu-Buddhistische Zeitschrift gerade gegründet hatte, 
war ich bei ihm in der Prinz-Regenten-Straße einige Zeit täglicher 
Gast. Seine Gesundheit war damals sehr zart. Es schien mir, daß 
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er häufig an sein Sterben dachte. Er sprach öfter darüber, so eines 
Morgens: „Wer soll die Zcitsdirift weiterführen, wenn ich es nicht 
mehr kann? — Wir müssen hier wiederkommen, bedenken Sic 
das!“ Er meinte, daß er in nächster Geburt den Buddhismus 
leichter wiederfinden möchte, wie cs bisher auf der Erde möglich 
gewesen ist. Denn allein eine Eingeburt und ein Lebenslauf in 
weniger günstigen pekuniären Verhältnissen könnte, wie die Zu¬ 
stände heute noch sind, einem Sudler die Lehre sein ganzes Leben 
hindurch unbekannt bleiben lassen. So arbeitete Dr. Dahlke auch 
für seine eigene Wiedergeburt an der Verbreitung der Lehre. 

Diese Erinnerungen an ihn, die im wesentlichen aus Beleh¬ 
rungen über den Buddhismus bestehen, so wie ich sie aus seinem 
Munde empfangen habe, mögen als Erfüllung nicht nur meiner 
Dankespflicht, sondern auch als ein Beitrag zur Erfüllung seines 
so begründeten Wunsches nach dem Zeichen der Veröffentlichung 
der Lehre gelten. 

♦ 


Am frühen Nachmittag des 13. Januar 1914 kam ich in 
Goslar an und nahm in der Pension Kloster Frankenberg vor der 
Frankenberger Kirche Wohnung. Mir wurde ein kleines Zimmer 
mit sehr einfachen Möbeln dicht unter dem Dach — es war etwas 
schief — zugewiesen. Seine Fenster führten nach dem Süden mit 
der Aussicht auf den beschneiten Rammeisberg. Die Sonne stand 
strahlend am Himmel, die Natur war dicht verschneit, wir moditen 
etwa 10 0 Rcaumur haben. 


Als ich midi abends an die Gasttafel im großen Saal setzte, 
musterte idi die nicht sehr zahlreiche Besetzung tafelauf, tafelab. 
Ich saß etwa in der Mitte der einen langen Seite. Nach links nur 
Damen, fast ausnahmslos zwischen 50 und 70 Jahren, neben mir 
rechts ein junges Frauchen, dann folgte ein alter Herr, ein Dauer¬ 
gast des Hauses, der mit einem jungen Mann schräg gegenüber die 
einzige Unterhaltung am ganzen Tisch führte. Allgemein hörte 
man diesen beiden Herren schweigend zu. Der Jüngere führte. 
»»Wie groß sind Sie? Wie schwer? Wie alt? Wann haben Sie 


Geburtstag usw.“ Er verglidi diese Zahlen mit denen seiner 
eigenen Persönlichkeit und freute sidi über zufällige Ähnlichkeiten 
so sichtbar und kindlich, daß die Umsitzenden leise und verstohlen 


lächelten. Noch weiter rechts gegenüber saß ein kleiner alter Herr, 
der dies Gespräch nicht zu hören sdiien, unentwegt auf seinen 
Teller sah und aß. Dann folgte das Hauspersonal. — 
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Der alte Herr, der nicht mit lächelte, wenn wir alle lächelten, 
fiel mir an jenem Abend auf. Er hatte ein eigenes Gesicht. Und 
ich dachte, es ist der einzige interessante Mensch am Tisch, mit 
dem ich wohl bekannt werden möchte. Er wird aber, wie bedeu¬ 
tende Menschen allgemein, den Verkehr mit jungen und unbedeu¬ 
tenden geflissentlich zu meiden wissen.’ 

Mit der jungen Frau R., meiner Nachbarin, wurde ich schnell 
bekannt. Sie war freundlich, heiter, lebhaft und hatte ein reges 
Interesse an ihrer und jetzt auch meiner Umgebung, nannte mir 
die Namen, die ich bei der Vorstellung nicht verstanden hatte, gab 
mir eine kurze Übersicht über die Gäste, ging mit mir spazieren, 
ihren kleinen Rodelschlitten hinter sich hcrschleifend, zeigte mir 
schöne Wege und Ausblicke und war fast der einzige Mensch, mit 
dem ich sprach. Ich unterließ dann auch nicht, mich bei ihr nach 
dem stillen alten Herrn an der Tafel zu erkundigen. Sie nannte 
mir seinen Namen, den ich mehrmals wieder vergaß und wieder 
erfragte. „Dahlkc heißt er und Arzt ist er — und er ist Buddhist,“ 
sagte sic mir auf einem solchen Spaziergang. Das ließ mich 
stutzen. Mancherlei Fragen tauchten mir auf, und wes das Herz 
voll ist, des geht der Mund über. Ohne mich im geringsten um 
den fremden Herrn selber zu kümmern, sprach ich von dem, was 
ich dachte, zu Frau R. Wie kann ein Europäer die christliche 
Religion und die westliche Kultur bciseiteschicben und die buddhi¬ 
stische aufnehmen! Was ist Buddhismus? Ich hatte in einem 
Rcclamheftdicn von Rhys Davids einmal etwas mir Unverständ¬ 
liches gelesen, wußte, daß die echten Buddhisten Mönche waren 
und mit dem einseitigen Grundsatz, daß alles Leben Leiden sei, 
sich jede Freude vergällten. Wie war ein Europäer dazu gekom¬ 
men? Wie stellte er sich zu dem Vorwurf der Einseitigkeit und 
des Pessimismusscs? Natürlich war er Mönch, wenigstens von 
Überzeugung, und man tat einzig richtig, wenn man ihm aus dem 
Wege ging, so weit wie möglich, und ihm die gewünschte Einsam¬ 
keit ließ. Welche Bücher hatte er gelesen, die ihn bekehrt hatten? 
Soldies äußerte idi Frau R. gegenüber, und sie war so interessiert 
wie ich und meinte und urteilte über den Buddhismus wie ich und 
stand stutzend vor seinen Widersinnigkeiten wie ich. Nur in 
einem Punkt wich sie von mir ab. Sie meinte ganz skrupellos, 
man sollte Herrn Dr. Dahlke danach fragen. Und ich bearbeitete 
sie mit meiner Überzeugung, daß man das nicht dürfe, bis sie 
schwieg. 
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Zu meinem Entsetzen kam die Fragelust aber wieder über sic, 
an einem Abend gerade nach dem Abendessen, als die Tischgesell¬ 
schaft sich in die gemeinsamen Wohnräumc verteilte. Ohne mir 
von ihrem Vorhaben zu sagen, forderte sie mich auf, ihr zu 
folgen, lief schnell in das Rauchzimmer und stellte Herrn Dr. 
Dahlkc dort frisch, frei und unverblümt mit der Frage: „Wir 
haben gehört, Sic sind Buddhist, und wir interessieren uns dafür 
und bitten Sic, uns etwas darüber zu erzählen !“ So! Mit dem 
„wir“ hatte sie mich auch mit cingeschlossen, stellte mich Herrn 
Doktor vor, und ich war mitgefangen. Ich hatte das nicht gewollt, 
cs war mir sehr peinlich. Aber ich konnte dies nicht sagen, ohne 
sie bloßzustcllcn. Ich hatte das Gefühl, als würde mir das Fell 
über die Ohren gezogen. Nun die Sache einmal so weit war, 
mußte ich sie mitmachen. Ich fühlte nur noch dunkel: Jetzt oder 
nie! und dann doch lieber: Jetzt! Wir setzten uns an einen Tisch. 
Herr Dr. Dahlkc ließ sich durch nichts merken, daß er un¬ 
angenehm berührt sei, und fragte uns, was wir von Buddhismus 
wüßten, was wir gelesen hätten usw. 

Hier erhielt ich den ersten Eindruck von seiner Persönlichkeit. 
Klein und zierlich von Gestalt, mit einem hageren, faltigen Ge¬ 
sicht, einer matten Stimme, tief in großen Höhlen liegenden, doch 
weit offenen, ruhevollen Augen, mochte er dem oberflächlich Be¬ 
trachtenden als ein Mann von über 60 Jahren erscheinen. Seine 
Haltung und die Sidierheit seiner Bewegungen verrieten indessen 
Kraft und Gelenkigkeit, wie sie nur jüngeren Menschen eigen ist. 
Wenn ich jetzt nachrechne, muß er damals etwa 48 Jahre alt ge¬ 
wesen sein. Nur hatten Krankheit und die Strapazen der Tropen¬ 
reisen ihn sehr mitgenommen. Außerdem zeichneten seine Be¬ 
wegungen sich von denen anderer Menschen durch eine merk¬ 
würdige, nie zuvor und nie nachher bei sonst irgendjemandem von 
mir bemerkte Ruhe und so einfache und unendliche Würde aus. 
So einfach und ruhig ist nur letzter wahrer Friede, so ohne jede 
Pose nur letzte, innerste Aufrichtigkeit. So gerade und ruhig sah 
ich ihn später schreiben und lesen, sprechen und schweigen, noch 
oft, noch oft! Und ich habe nie aufgehört, ihn auch darin zu 

bewundern. (Fortsetzung folgt.) 

• * 

* ... 

Des eigenen Denkens Reinigung, 

Das ist’s, was jeder Buddha lehrt. 

(Dhammapada 183.) 
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Andeutungen 

Bewußtsein, voll entwickelt, ist die lebendige Einheit und 
damit zugleich die Reinheit von Trieb (Unbewußtheit) und Be¬ 
griff (Bewußtsein im gewöhnlichen Sinne). Es ist das Stadium 
des Lebens, in dem das Triebhaft-Unbewußte sich selber als 
Bewußtsein unmittelbar*erlebt. In diesem Stadium hören die 
Gegensätze Subjekt-Objekt auf; nicht indem sie in einer höheren 
Einheit mit positivem Inhalt, einer mystischen Einheit der 
Gegensätze, zusammenfielen — die gibt cs nicht in Wirklichkeit 
und kann es nie geben, so wenig wie es eine positive höhere 
Einheit gibt, in der Dunkelheit und Licht zusammcnfallen —; 
sondern die Gegensätze Subjekt-Objekt hören hier auf, weil das 
Triebhafte (sankhara) im Stadium des voll entwickelten Selbst- 
bewußtscins der Vorgang des sich selber Durchwachsens und 
. Durchschaucns und damit des sich selber Vcrbewußtens ist. 
Damit nimmt das Treiben des selbsttätigen Wachstumsvorganges 
„Ich" sich selber seine Zeugungskraft zu immer neuer Anregung 
des Lcbensprozcsscs. 

Der zcugcrischc Charakter des Triebhaften wirkt nur so¬ 
lange, wie cs (das Triebhafte) sich seiner nicht selbst bewußt 

wird, solange Nichtwissen über sich selber besteht. . , 

• • 

In dem Maße, wie sich Bewußtsein entwickelt, entzieht sich 
der Lebensvorgang scinci schöpferische Kraft, den Lebensdurst. 


Im entwickelten Bewußtsein fallen Trieb und Wissen zu¬ 
sammen im ununterbrochenen Übergehen des einen in das 
andere im Vorgang der inneren Sammlung. Damit ergeben sich 
die Dhammas als Abbauvorgängc: Bewußtsein als Er¬ 
lebnis der Vergänglichkeit ohne einen „Gegenstand" außerhalb 
seiner. 


Im Bewußtsein als Erlebnis ereignet sich die Vereinigung der 
„differenzierten und der undifferenzierten Funktion" (wie Jung 
sich in seinem Werk „Psychologische Typen" S. 257 
ausdrückt); aber nicht zu neuer Schöpfung, sondern zum end¬ 
gültigen Aufhören. . 


Bewußtsein ist, voll entwickelt, Trieb und Wissen in einem, 
Trieb als Wissen und Wissen als Trieb. 


Die Verstärkung und Weiterentwicklung des Bewußtseins 
durch das zunehmende Training im buddhistischen Sinne ist 
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nicht nur eine quantitative, sondern zugleich auch eine quali¬ 
tative. Die Begriffe „Quantität“ und „Qualität“ haben an sich 
wie alle Begriffe nur konventionellen, keinen Erkenntniswert. 
In Wirklichkeit ist jede quantitative Veränderung gleichzeitig 
auch eine qualitative. Nur tritt dies bei kleinen Veränderungen 
meist nicht in die Erscheinung, sondern erst bei sehr großen. 
Eine Schüssel mit Wasser und ein S£c oder das Meer. Eine 
brennende Kerze und ein Waldbrand. Ein Dieb und ein König. 

Buddhismus ist keine senile Vertrottelung, sondern schärfste 
Gedankenzucht. K. F. 


Über die Familien 

i . 

« 

Es wird heute viel über das Eheproblem geschrieben. Auch 
wir mußten uns mit dieser Frage beschäftigen. Man vergleiche 
den Aufsatz Dr. Dahlkcs über „die Ehe als Fessel“ in dem Buche 
über die Ehe vom Grafen Keyserling und den Artikel aus der 
Brockensammlung 1929. 

Uns ist aber nicht nur die Ehe, sondern im gewissen Sinne 
das Familienleben, das Leben in der Häuslichkeit ebenfalls ein 
Problem, zu dem wir irgendwie Stellung nehmen müssen, weil 
die Häuslichkeit für das Reinhcitslebcn im buddhistischen Sinne 
nicht das geeignete Milieu bietet. 

Die Ehe geht der Mensch ein; der Häuslichkeit, der 
Familie aber, ist er verfallen vom Tage seiner Geburt an, 
nolens volcns, für den vierten bis fünften Teil einer normalen 
Lebenslängc. Menschliche Eingeburt ist nur vermittels elterlichen 
Materials möglich und menschliche Entwicklung bis zur Reife nur 
unter elterlicher Hilfe und ihrem Schutz. In Götterhimmcln mag 
das anders sein. Die Texte lassen eine solche Deutung zu, daß 
cs unter anderen Wesen unmittelbare Wiedergeburt geben könne. 
Wir aber wissen nichts darüber. 

Die Familie unterscheidet sich von anderen Gemeinschaften 
durch die Eigenart, die wir mit „Verwandtschaft“ bezeichnen. 
Die Ä h n 1 i eh k c i t Verwandter kennzeichnet diese Gemein¬ 
schaft. Dazu kommt die A n g 1 e i eh u n g der Kinder an die 
Eltern durch den elterlichen Einfluß von Geburt an. Wir 
möchten hier von angeborener und erworbener Ähnlichkeit 
sprechen. Die angeborene Ähnlichkeit setzt nach buddhistischer 
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Weltanschauung ein vorgeburtliches Leben in irgendwelchen 
unseren derzeitigen Eltern bereits ähnlichen Formen voraus. 
M. a. W. weil wir unseren Eltern in unserer vergangenen Da- 
scinsform ähnlich waren, deshalb konnten wir bei ihnen ein- 
geburten. Die Ähnlichkeit hat nicht mit der Geburt begonnen, 
sic war schon vorher da und hat dem Kamma, der Inkraft, im 
Sterbemoment die Direktive gegeben. Es könnte wohl sein, daß 
im Sterbemoment eines Wesens ein Elternmaterial mit großer 
Ähnlichkeit überhaupt nicht bereit, aufnahmefähig ist und die 
Eingeburt in Material von verhältnsimäßig geringer Ähnlichkeit 
sattfinden müßte. Hiermit würden sich große Verschiedenheiten, 
Unähnlichkeiten, wie wir sie bisweilen zwischen Eltern und 
Kindern, auch zwischen Geschwistern antreffen, erklären lassen. 
Wo hier Grenzen liegen, die eine Eingeburt nicht mehr ermög¬ 
lichen, das läßt sich nicht sagen. Ähnlich- oder Unähnlichwerden 
sind Vorgänge, die ihre Grenzen selber hin und her schieben. 
Man i s t einander nicht ähnlich, man w i r d cs. Solche Erkennt¬ 
nis fordert Duldsamkeit Verwandter gegeneinander, wo das 
gegenseitige Verständnis fehlt. 

In der Lcbcnspcriodc des Wachstums ist der Mensch außer¬ 
ordentlich aufnahmefähig für Eindrücke, ist angleichungsfähig 
wie später nie mehr. Das Kind ist in besonders hohem Maße 
Gehirnwesen. Die Erinnerungen der ersten Periode des erwachen¬ 
den Bewußtseins pflegen bis ins hohe Alter vorzuhalten. Der 
sterbende Greis phantasiert von ihnen. Es ist psychologisch 
richtig, wenn Shakespeare den greisen Falstaff von den Wiesen 
tiäumen läßt, auf denen er als Knäblein spielte. Unglück in der 
Kindheit wiegt schwerer als später. Der Erwachsene bleibt ge¬ 
wöhnlich lebenslang ein Ankläger derer, die ihm seine Kindheit 
verdarben. Daraus ergibt sich die Wichtigkeit der ersten geistigen 
Beeinflussung, der Wert des Elternhauses, der Familie. Das junge 
Kind ist dem Hause auf Gnade und Ungnade preisgegeben — 
hilflos. 

Daraus ergibt sich weiter die große Verantwortlichkeit der 
Elternschaft dem Kinde gegenüber, das durch elterliche Veran¬ 
lassung bei ihnen eingeboren ist. 

Bis zu einem gewissen Grade, der keiner festen Begrenzung 
unterliegt, bestimme ich mit meinem Charakter, meiner Lebens¬ 
höhe meine Eignung zur Vaterschaft für die mir entsprechenden 
Kinder. Mit meiner Gattenwahl wird abermals das Niveau für 
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meine kommende Generation beeinflußt — aber nicht so, daß 
von guten Eltern gute Kinder stammen, dann könnten Kinder 
nie etwas anderes als ein Teil des elterlichen Materials sein; selbst 
für die Tatsadic der Variation fände man keinen zureichenden 
Grund. Wer oder was schafft denn Variationen? Stammten die 
Kinder lcdiglidi von den Eltern ab nadi dem Rezept der mecha¬ 
nischen Weltansdiauung, so könnte cs keine Varianten geben, 
Variation ist ein eigen-sinniges Moment und ihre Tatsache findet 
die Begründung allein in der buddhistischen Anschauung. Auch 
der Glaube kann keine Begründung für das Dasein der Ähnlich¬ 
keit geben; die Seele als ein Ewiges, Unveränderliches ist keiner 
Angleidiung fähig. — Die Kinder stammen ihrer Daseins-Energie 
nach nicht von den Eltern, sondern kommen aus gestorbenem 
Leben. 

Überdenkt man den Vorgang umgekehrt vom Standpunkt 
des Sterbenden aus, so lautet die Lösung: Gute Menschen er¬ 
werben sich gute Eltern im Sterbemoment zur nächsten Geburt 
hin. Ich erinnere mich aus meiner Kindheit eines bemerkens¬ 
werten Gedankenganges. Als mir mein Geburtshaus gezeigt 
wurde, dachte ich: Wie gut, daß meine Eltern damals gerade hier 
gewohnt haben. Hätten andere Leute dort gewohnt, dann hätte 
der Engel mich ihnen gebracht, und wer weiß, ob sie gute 
Menschen gewesen wären. — Noch nachträglich fühlte ich tat¬ 
sächlich eine Art Schauder bei dem Gedanken, wie cs doch hätte 
kommen können. Als modern westlich, naturwissenschaftlich 
eingestellter oder gläubiger Mensdi vcrladit man dann später 
solche Kindlichkeit. Jetzt aber nehme ich alles wieder ernst. 
Wo könnte ich nicht meiner Veranlagung nach noch überall ein- 
geburten! Und die Zucht, der Wandel wird mir bitterernste 
Notwendigkeit. — 

Unser Problem betrifft die im Buddhismus geförderte Lö¬ 
sung von der Familie. Die Loslösung von der Häuslichkeit, das 
Aufgeben eines großen oder eines kleinen Vcrwandtcnkrciscs 
scheint mehr Schwierigkeiten zu bereiten, als der Verzicht auf 
die Ehe. Als drittes Problem gibt es für uns noch das Menschen¬ 
leben, das erst n a eh Eintritt in die Ehe mit dem Buddhismus 
in Berührung gekommen ist und nun nidit mehr zurück kann. 
Den Buddhisten wird eben nirgends das Leben sehr leicht ge¬ 
macht, und cs heißt hier einen modus vivendi finden, bei dem 
weder den bestehenden Verhältnissen Gewalt angetan wird — der 
Buddhismus verlangt keine Gewalt —, woraus Leiden für andere 
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entstehen könnte oder bei dem die Lehre abgewiesen werden 
müßte — ein Verlangen, das u. U. einer geistigen Vergewaltigung 
glcichkäme. 

„Buddhismus ist Wirklichkeitslehre und Wirklichkeit selber“, 
sagt Dr. Dahlke. Als Wirklichkeitslehre muß er über einen 
wirklichkeitsgemäßen Lebenswandel in allen Lebenslagen belehren 
können; als Wirklichkeit muß er auch allen menschlichen Ent¬ 
wicklungsformen gerecht werdend zum Heile gereichend wirken 
können. 

Es ist nicht richtig, zU meinen, daß der Buddha seine Lehre 
pur Mönchen gegeben habe. Der Laie steht nicht hungernd 
draußen vor der Tür des Sangha. Zwischen Mönch und Laie 
findet ein Wechselspiel statt, indem der sterbende Mönch Laien¬ 
kind wird, der erwachsene Laie auf Grund mönchischer Beleh¬ 
rung die Häuslichkeit verläßt, als Mönch auswandert, voraus¬ 
gesetzt, daß er den inneren Entwicklungsgang bis zum Mönch¬ 
tum, die entsprechende Reife erreicht hat. Mönchtum entwickelt 
sich, es wird, cs ist kein an sich Seiendes. Wer da denkt: Ich 
muß zuerst Mönch werden, um mit dem Buddhismus in Ein¬ 
klang zu kommen, der denkt nicht wirklich, der denkt nicht ent- 
wicklungs-, wachstumsmäßig. Nicht Mönchtum, sondern Arbeit 
hier und jetzt, wo immer cs die Verhältnisse gerade erlauben, 
ist der Einsatz: Mönchtum wird sich dann von selber entwickeln. 

„Eine Schmutzgasse ist die Häuslichkeit, der freie Himmels¬ 
raum die Pilgerschaft.“ Wir mildern an diesem Ausdruck nichts, 
wir sagen nur: Wir haben selber immer tüchtig mitgeholfen, 
diese Gasse zu beschmutzen. Mögen wir unsern Gasscnlauf nun 
wenigstens mit Schaufeln und Besen weiterführen, dann mag 
manch lichter Strahl vom freien Himmelsraum auch zu uns 
dringen, bis wir die lange Wegstrecke dieser Gasse ehrlich ab- 
gelaufcn haben und sie nicht mehr an unsern Füßen hängt. Das 
buddhistische Leben, das Mönchtum, ist nicht ein Leben nach 
Wahl, wie etwa das durch die Berufswahl, sondern ein Leben 
aus inneren Wachstumsvorgängen und äußeren günstigen Be¬ 
dingungen entstehend. Wachstum braucht Zeit — und Nahrung. 

So sorge man dafür, daß man keine Zeit vergeude, rechte Nah¬ 
rung, rechte Belehrung aufzunchmen, dann ist schon viel getan. 
Noch einmal, das Mönchtum ist nicht das Ziel, der Zweck 
unserer Arbeit. Wer so denkt, könnte wohl dem verkehrten * 
Tun verfallen, davon cs heißt: „Von dem verschieden wird es, 
um dessen willen jedesmal sie es erdenken.“ 
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* Von außen betrachtet, ist Mönchtum eine Sondercinrich- 
tung wirtschaftlicher Art, eine Klasse im sozialen Leben, und 
zwar die, mit der der Buddhismus nicht a n f ä n g t, sondern 
a u f h ö r t. Seinen Anfang nimmt der Buddhismus da, wo ein 
Wesen die Lehre hört und Vertrauen faßt. „Nicht sage ich, ihr 
Mönche, daß schon von vornherein Wisscnsvollendung da ist, 
sondern, ihr Mönche, nach und nach sich übend, nach und nach 
arbeitend, nach und nach vorwärtsschrcitcnd, kommt es zur 
Wisscnsvollendung. ... Da naht sich, ihr Mönche, einer aus 
Vertrauen heraus, genaht gesellt er sich zu, sich zugcscllend 
achtet er auf, achtsam geworden hört er die Lehre, die Lehre 
hörend nimmt er sie auf, der aufgenommenen Lehre Sinn unter¬ 
sucht er, während er den Sinn untersucht, reifen ihm die Lehren 
zur Einsicht aus“ (M. N. Kitagiri). 

Diese ersten Grundlagen des Vertrauens sollten noch im 
Schoße der Familie gelegt werden. Ich könnte mir sehr wohl 
eine feine buddhistische Atmosphäre in einer Häuslichkeit vor- 
stcllen. Den vornehmen Duft stiller Nadidenklichkeit bei Vater 
und Mutter und die Färbung dieses Verkehrs mit ihren Kindern 
im alltäglichen Leben, in den kleinen Weisungen der Erziehung. 
Daß der liebe Gott das Böse sieht, daß das Kind nicht in den 
Himmel kommt, wenn . . . usw., das Argument scheint mir 
für die Erziehung weit weniger wirkungsvoll als das: „Du wirst, 
was du tust.“ 

Nahrung, Kleidung, Wohnung können wohl auch andere 
Menschen als gerade Eltern Kindern zuteil werden lassen. Bei 
der Liebe ist die Frage schon umstritten, Elternliebe soll unersetz¬ 
lich sein. Wir glauben das nicht unbedingt, es gibt Eltern mit 
erstaunlich geringer Liebe. Und geistige Verwandtschaft kann 
auch ohne leibliche die Menschen aneinander binden. Das Wesent¬ 
liche ist die geistige Erziehung. „Zweien, sage ich, ihr Mönche, 
kann man das Gute nicht wohl vergelten: welchen beiden? 
Vater und Mutter. . . . Viel, ihr Mönche, tun die Eltern für ihre 
Kinder, sind ihre Erhalter, ihre Ernährer, zeigen ihnen die 
Welt. Wer aber, ihr Mönche, seine Eltern, insofern sie ohne 
Belehrung sind, zur Lehre bringt, . . . hat . . . ihnen das Gute 
vergolten, ja mehr als vergolten (Ang. N. II. Kp. IV. 25). Die 
Eltern zeigen den Kindern die Welt, die Wirklich¬ 
keit. Wer solches tut, dessen Tat ist mit keinem andern Dienst 
aufzuwiegen, zu vergelten. Die geistige Stellungnahme, die Welt¬ 
anschauung, die Moral empfängt das junge Kind aus Eltern- 
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munde. Zeigt später ein Mönchsohn oder ein Laiensohn seinem 
Vater die Lehre, d. h. fördert er die Tiefe des Denkens rück¬ 
läufig bei den Eltern, dann hat er ihnen abgetragen, was sie 
an ihm getan haben. 

In Digha-Nikaya 2 („Lohn der Büßerschaft“) wird berichtet, 
wie der Magadha-König Ajatasattu Vedehiputta zum Buddha 
kommt. „Dort angclangt, stellte er sich seitwärts. Seitwärts 
stehend, ließ nun der Magadha König Ajatasattu Vedehiputta 
den Blick über die lautlos schweigende Mönchsgemeinde schwei¬ 
fen wie über einen stillen See und brach dann in die feierlichen 
Worte aus: »Möchte doch Prinz Udayibhadda diese Ruhe ge¬ 
nießen, die hier diese Mönchsgemeindc genießt*.“ 

Das ist ein schönes Vaterwort. Ich könnte mir kein schöneres 
denken. Wenn ich sterbe, möchte ich bei einem Vater wieder¬ 
geboren werden, der solches zu sagen fähig wäre. 

Alles in allem, wir brauchen nötig, ach so nötig, die reine 
Atmosphäre wirklichkeitsgemäßen Denkens in der Familie, bei 
den Eltern. Wir brauchen denkende Eltern. Wir 
brauchen einen Stamm alter Leute, die g e d a ch t haben ihr 
Leben hindurch, bei denen der denkende Erwachsene jüngeren 
Alters Rat holen und sich aussprechen kann in seiner Bedräng¬ 
nis. Wir brauchen g e i s t - körperliche Erzieher, die nicht nur 
lehren: „Seid gut“, sondern diese Lehre wirklichkeitsgemäß be¬ 
gründen können. Das walte über jungen Leben 
väterlich Vernunft! M. L. 


Verehrung dem Lehrer! 
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Schriften von Dr. Paul Dahlke 


Ncu-Buddhistiidic Zeitschrift 1918—22, Jahrgang. 

Einzciheft. 

Die Brockcnsammlung, Zeitschrift für angewandten Buddhismus 

Doppelheft 1924 und 1925 je. 

„ 1926 und 1927 je-.. 

.. * 9*9 . 

Dhammapada (der Pfad der Lehre) broschiert. 

gebunden . 

Digha-Nikaya (Die Lange Sammlung) broschiert. 

gebunden . 

Majjhima Nikaya (Die Mittlere Sammlung), 50 ausgcwähltc Lehrreden 

broschiert. 

Halbleinen. 

. Ganzleinen .... 

Das Buch Pubbenivasa, vier buddhistische Wiedergcburtsgesdiiditcn 

broschiert '. . . 
gebunden . 

Neu-Buddhistischer Katechismus. 

über den Pali-Kanon. 

Staat und Kirche. 

Wie muß die neue Religion ausschcn?. 

Buddhismus und religiöser Wiederaufbau. 

Aufsätze zum Verständnis des Buddhismus, Teil I vergriffen 

Teil II. 

Das Buch vom Genie, gebunden. 

Buddhismus als Weltanschauung, gebunden. 

Buddhismus als Religion und Moral, gebunden ......... 

Aus dem Reiche des Buddha, sieben Erzählungen, broschiert .... 

Halbleinen . . . 

Die Bedeutung des Buddhismus für unsere Zeit, gebunden. 

Der Buddhismus, seine Stellung innerhalb des geistigen Lebens der 

Menschheit, broschiert. 

gebunden . 

Heilkunde und Weltanschauung, broschiert. 

gebunden . 

Buddhismus als Wirklichkcitslchrc und Lebensweg, broschiert . . . 

gebunden • . . 
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